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Rapport de la commissaire-enquétrice
Chapitre 1 - Généralités
1.1 L’approvisionnement en eau potable en Ille et Vilaine

Autour de 1990, une succession d’années seches a amené les responsables politiques d’llle et Vilaine a
élaborer une stratégie pour garantir 'approvisionnement du département en eau potable et ce, en toutes
circonstances.

La stratégie s’est déployée en 4 étapes :

ETAPE 1 ETAPE 2 ETAPE 3 ETAPE 4

ELABORATION DU
SCHEMA
DEPARTEMENTAL
D'ALIMENTATION EN EAU
POTABLE

CREATION D'UN FONDS
DE CONCOURS
DEPARTEMENTAL
CONSTITUE PAR UNE
PARTICIPATION ASSISE
SUR LA CONSOMMATION
DE CHAQUE ABONNE

CREATION DU SMG EAU
35, SYNDICAT MIXTE
POUR
LAPPROVISIONNEMENT
EN EAU DE UILLE-ET-
VILAINE

CREATION DES
SYNDICATS MIXTES DE
PRODUCTION (SMP) : 6

SUR L'ENSEMBLE DU
DEPARTMENT

OBJECTIFS

OBJECTIFS

OBJECTIFS

OBJECTIFS

Maitrise d'ouvrage des
travaux du schema
départemental définis sur
leur territoire.

Sécurisation, planification.

Gestion du fonds de

Pouvoir financer les travaux concours departemental

du schéma a 100% en
complément des

financements

Planification : mise a jour du
schéma et suivi des travaux

Creer une solidarite sur le
département

Source : site SMG Eau 35

Les syndicats mixtes de production d’eau potable sont au nombre de 5 sur I'ensemble du département et
regroupent une trentaine de collectivités distributrices. Avec la collectivité Eau du Bassin Rennais, ils sont
adhérents du SMG Eau 35 dont le role est de sécuriser I'alimentation en eau potable.

Eau du Pays de Fougeéres est I'un de ces syndicats mixtes, héritier du Syndicat Mixte de Production d’eau
potable du Bassin du Couesnon, créé en 1991 pour assurer la sécurisation de I'alimentation en eau
potable sur le secteur nord-est du département. Il regroupait initialement une soixantaine de communes
adhérant directement ou par I'intermédiaire d’un syndicat intercommunal d’eau potable.

Au 1ler janvier 2014, les installations de production existantes, ainsi que la gestion des périmetres de
protection des captages, ont été transférées au SMPBC. Le syndicat assure la maitrise d’ouvrage des
études, travaux et exploitation de tous les équipements nécessaires a la production d’eau potable. A ce
titre, il méne les actions en vue de la préservation et protection de ses ressources en eau.

Depuis le ler décembre 2019, le Syndicat possede la compétence « distribution de I'eau » sur 22
communes situées sur le territoire de Fougeres Agglomération.
)
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En application de la Loi NOTRe, Fougeres Agglomération adhére au SMPBC depuis le ler janvier 2020, se
substituant ainsi aux communes suivantes : Beaucé / Billé / Combourtillé / Fleurigné / Fougéres / Javené /
La Bazouge-du-Désert / La Chapelle-Janson / La Chapelle-St-Aubert/ La Selle-en-Luitré / Laignelet
/Landéan / Lécousse / Le Loroux / Luitré-Dompierre/ Louvigné-du-désert / Mellé / Monthault /Parcé /
Parigné / Poilley /Rives-du-Couesnon/ St Georges-de-Reintembault / Villamée.
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1.2 Objet de I'enquéte

Pour alimenter une cinquantaine de communes, le Syndicat Eau du Pays de Fougeres exploite 21
ressources associées a 14 unités de production et a produit environ 5 millions de m3 d'eau potable en
2019 pour desservir 90 000 habitants.

Cela représente pres de 10% de I'eau produite sur le département d'llle et Vilaine.

L'une des ressources principales du syndicat (environ 20% des volumes) est l'usine des Urbanistes a
Fougeres actuellement alimentée par :

¢ Le dispositif des drains de la forét de Fougeres, ainsi dénommeés parce qu’ils se situent principalement
en forét sur la commune de Landéan mais certains se trouvent en zone agricole sur la commune de
Laignelet ;

¢ Le forage de la Bretonniére, sur la commune de Laignelet, utilisé uniquement en période d'étiage, afin
de palier la baisse du débit des drains.

Il est précisé que du fait de la vétusté de I'usine des Urbanistes, ainsi que celle de la Fontaine La Cheze
alimentant la ville de Fougeres, une demande de déclaration d’installation classée pour la protection de
I’environnement (ICPE) a été déposée le 13/03/2023, par Eau du Pays de Fougéres pour construire une
nouvelle usine se substituant aux deux précédemment citées et qui augmentera la performance du
traitement brute avant distribution.

Les premiers drains qui comprenaient des puits et des aqueducs ont été réalisés au XVlleme siecle.

A partir du XIXeme siecle, la Ville de Fougeres a été autorisée, aux termes d'actes de concession
d'occupation du sol domanial, a développer le systéme de captage.

De 1991 a 1998, I'ensemble des drains posés en forét a été remplacé.

Les drains en secteur agricole n'ont pas été renouvelés et n'ont fait l'objet que de travaux d'entretien
ponctuels.

La réalisation des drains a fait I'objet de diverses autorisations administratives. Toutefois, I'exploitation
des drains de la forét de Fougéres n’est régie par aucun arrété préfectoral récent autorisant les
prélevements ou instaurant des périmeétres de protection.

Le forage actuel de la Bretonniére a été réalisé en 1978. Il est complété par une station de déferrisation
qui assure un prétraitement avant le transfert de I'eau vers l'usine des Urbanistes. Le forage est
aujourd’hui colmaté et il a été décidé son remplacement par la création d’un nouveau forage de
reconnaissance a proximité immédiate de I'ouvrage actuel.

Par délibération en date du 29 juin 2022, le comité syndical d’Eau du Pays de Fougéres a approuvé le
projet de régularisation administrative des drains de la forét de Fougeres, la révision des périmetres de
protection des captages et la réalisation d’un nouveau forage a la Bretonniére et a sollicité la mise en
enquéte de I'ensemble pour déclaration d’utilité publique.

-
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Chapitre 2 Documents du dossier d’enquéte

2.1 Composition

Le dossier comprend les documents suivants :

Addendum
En considération de son contenu, il est apparu judicieux de le reproduire ci-apres :

Historigue du dossier et necessité de modification

Les études et |a procédure nécessaires a la mise en place des périmétres de protection des drains de
Fougires ont démarré avant 2011 et avalent abouti & un avis de 'hydrogéologue agreé en juillet
2011. Cette premiére étape n'ayant pas abouti, une actualisation des études a eté initie en 2015.
Lactualisation des périmétres de protection du forage de la Bretonniére a été ajoutée a la procédure
compte tenu du chevauchement des périmétres de protection projetés. L'essentiel des etudes du
volet « santé publique » s'est déroulé en 2016 et 2017. L'hydrogéologue agréé a donngé son avis en
mai 2017. Les ajustements concernant les prescriptions et 'emprise des périmétres ont été realises
de 2017 a 2018. L'analyse des conséquences a été rédigée en 2019. Sur le volet « Code de
I'Environnemeant », deux demandes ont été envoyées aux services de |'Etat pour savair si une étude
d'impact était nécessaire en juillet 2018, pour les drains, et en février 2019, pour le forage. L' Autorité
Environnementale a conclu & la nécessité d'une étude d'impact dans les deux cas et a notifié a |a
collectivité Eau du Pays de Fougéres les arrétés préfectoraux du 24 aoGt 2018 et du 28 mars 2019, Le
recrutement d'un bureau d'étude et la réalisation de cette étude ont dure de 201% a fin 2021.

En 2020, I'ARS a également réalisé une étude sur la qualité des eaux produites par les unités de
production d'llle et Vilaine en incluant de nouveaux parameétres destinés a entrer dans le contrdle
sanitaire official. Cette étude a révélé la présence d'un métabolite de pesticide dans ['eau produite
par 'usine des urbanistes alimentée par les Drains de Fougéres et le forage de la Bretonniere, Ce
métabolite, le ESA-métolachlore, a été confirmé par le contréle officiel 2021

Tous ces éléments ont modifié le calendrier de dépdt du dossier, de fagon & ce que ces nouvelles
problématiques solent prises en compte.

Les corrections au dossier d'enguéte publique rendues nécessaires par la présence de métabolites de
pesticides dans le captage sont I'objet du présent addendum.

Le dossier correspondant au volet « santé publique », finalisé en 2019, n'a pas été madifie. Les
madifications indiquées ci-aprés se substituent aux éléments du dossier concernes.

Viennent ensuite les 8 points du sommaire reproduits sur les deux pages suivantes.
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1. Déliberations
1.1.Délibération: approbation du dossier d’enquéte publigue

2. Autorisation Environnementale

2.1.Drains de la Forét de Fougéres et forage de la Bretonniére - Demande d'autorisation
Environnementale —SAFEGE — novembre 2021

2.2.Drains de la Forét de Fougeres et forage de la Bretonniére — résumeé de I'Etude d’Impact —
SAFEGE — novembre 2021

2.3.Drains de la Forét de Fougéres et forage de la Bretonniére — Etude d'Impact — SAFEGE -
novembre 2021 :

2.4.Drains de la Forét de Fougéres et forage de la Bretonniére —annexes de la demande
d’autorisation Environnementale et de I'Etude d’'Impact — SAFEGE — novembre 2021

3. Autorisation de distribuer I'eau en vue de la consommation humaine et actualisation des
périmeétres de protection
3.1.Forage de la Bretonniére - Demande d'autorisation de distribuer I'eau en vue de la
consommation humaine — ANTEA Group - juillet 2019

3.2.Drains de la Forét de Fougeéres - Demande d’autorisation de distribuer I'eau en vue de la
consommation humaine — ANTEA Group - juillet 2019

3.3.Rapport d'analyse des eaux prélevées — prélévements du 4,/10/2016 — LERES
3.3.1.Analyse de I'eau brute du forage de la Bretonniére
3.3.2.Analyse du mélange des eaux brutes issues des drains
3.3.3.Analyse de I'eau brute du drain forestier amont
3.3.4. Analyse de I'eau brute du drain agricole

4. Analyse des conséquences
4.1.Forage de la Bretonniére — analyse des conséquences de la mise en place de périmétres de
protection — ANTEA Group — octobre 2019 -
4.2.Drains de la Forét de Fougéres — analyse des conséguences de la mise en place de
périmeétres de protection — ANTEA Group — octobre 2019 :

Complément par addendum :

“En plus des indemnisations chiffrées dans les rapports « 4-1 Forage de la Bretonniere - analyse des
conséquences » et « 4-2 Drains de la Forét de Fougéres - analyse des conséquences », il convient
d’ajouter les frais de formation et de suivi prévus par la prescription ci-dessus. Les co(ts unitaires
sont les suivants :

- Session de formation pour un groupe de 10 participants : 4 500 €
- Suivi annuel et accompagnement technigue d'une exploitation : 1000 €

A noter, le colit de la formation peut étre réduit pour les exploitants qui utilisent leur compte de
formation. Pour étre efficace, les techniciens et chauffeurs des CUMA et/ETA qui travaillent pour les
exploitants du périmétre devront étre associés a la formation.

vingt-sept (27) exploitants sont concernés par les périmetres de protection rapprochée
complémentaires ce qui implique un co(t supplémentaire de 30 500 €.

Ce montant supplémentaire porte le colit total de la mise en place des périmeétres sur les 2 captages
41076 342€ au lieu de ;1 045 842€ (144 429€+901 413€).

5. Avis de I'hydrogéologue agréé

E
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5.1.avis de I'hydrogéologue agréé — forage de la Bretonniére — G.Marjolet — mai 2017
5.2.avis de 'hydrogéologue agréé — Drains de |a Forét de Fougéres — G.Marjolet — mai 2017

6. Bilan de la concertation effectuée au cours de la procédure - SMG Eau 35 mai 2022

7. Projet de nouveaux périmétres de protection et projet de réglementation autour des drains de
la Forét de Fougéres et du forage de la Bretonniere

« 7512 . Projet de réglementation des périmétres de protection du forage de la Bretonniére
1ideds Projet de réglementation des périmétres de protection des drains de la forét de
Fougéres

Complément par addendum :

Page 5 du projet de réglementation, la prescription concernant I'utilisation des produits

phytosanitaires est modifiée comme suit ;

Activité Périmétre rapproché sensible

Périmétre rapproché complémentaire

INTERDITE

3 ; Exception :
Utilisation des produits |,

phytasa_'nitaires surles | Traitements ponctuels (pied par

cultures et prairies pied) de type destruction du
rumex avec un pulvérisateur a
dos.

L'utilisation de substances et produits classés en
groupe 2 et 3 est interdite sur la totalité des
parcelles.

Les substances et produits classés en groupe 1
sont autorisés d'utilisation a I'exception du
nicosulfuron.

Une formation et un suivi personnalisé a la mise
en ceuvre de techniques alternatives devront
étre proposés aux agriculteurs lors de la 1*®
année de mals suivant la notification de l'arrété.

Cette modification est effective dans les pieces « 7-

de protection du forage de la Bretonniére » et « 7-2
protection des drains de la forét de Fougéres » du
répercutée dans les autres pieces.

1 Projet de réglementation des périmétres
Projet de réglementation des périmétres de
dossier d’enquéte publique mais n'est pas

E
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3. Plan d’ensemble du projet de périmétres de protection sur fond de carte SCAN25

7.4. Plan du projet de périmeétres autour du forage de la Bretonniére sur fond de carte
SCANZ2S

7.5 Plan du projet de périmetres autour du forage de la Bretonniére avec la photographie
aérienne en fond de carte

7.6. Plan du projet de périmétres autour du forage de la Bretonniére sur fond de carte
cadastral '

1.4 Plan du projet de périmétres autour du drain forestier aval sur fond de carte SCAN25

7.8, Plan du projet de périmétres autour du drain forestier aval avec la photographie
aérienne en fond de carte

7.9. Plan du projet de périmétres autour du drain forestier aval sur fond de carte cadastral

7.10.  Plan du projet de périmétres autour du drain forestier amont sur fond de carte SCAN25

7.11. Plan du projet de périmétres autour du drain forestier amont avec la photographie
aérienne en fond de carte

7.12.  Plan du projet de périmétres autour du drain forestier amont sur fond de carte
cadastral

7.13.  Plan du projet de périmeétres autour du drain agricole sud sur fond de carte SCAN25

7.14. Plan du projet de périmétres autour du drain. agricole sud avec la photographie
aérienne en fond de carte

7.15.  Plan du projet de périmétres autour du drain agricole sud sur fond de carte cadastral

7.16.  Plan du projet de périmétres autour du drain agricole nord sur fond de carte SCANZ5

7.17. Plan du projet de périmétres autour du drain agricole nord avec la photographie
aérienne en fond de carte

7.18.  Plan du projet de périmétres autour du drain agricole nord sur fond de carte cadastral

Etat parcellaire — SMG Eau 35 mai 2022

8.1. FEtat parcellaire du projet de périmétres de protection autour du forage de la Bretonniere

8.2. Etat parcellaire du projet de périmétres de protection autour des drains de la forét de
Fougéres '

Au dossier d’enquéte était annexé 1 registre d’enquéte sous forme « papier » ou le public pouvait
déposer ses observations.

Un dossier et un registre a été déposé a la mairie de Laignelet, siege de I'enquéte, ainsi qu’a la
mairie de Landéan, second lieu de permanence.
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2.2 Analyse du dossier

2.2.1 Présentation générale

Le projet comprend :

La régularisation administrative de I'exploitation de la ressource des drains de Fougeres ;
La création d’un nouveau forage a la Bretonniéere en Laignelet.

Ainsi que :

L'instauration de périmetres de protection des drains de la forét de Fougeres ;
La révision des périmetres de protection du forage de la Bretonniére ;

Un projet de réglementation pour les périmetres de protection.

Les périmeétres de protection du captage (PPC, on parle de PPC immédiate, rapprochée, éloignée) visent a
assurer la protection de la ressource en eau, vis-a-vis des pollutions de nature a rendre I'eau impropre a la
consommation. lls concernent principalement les pollutions ponctuelles et accidentelles.

L'aire d’alimentation de captages (AAC) désigne la surface sur laquelle I'eau qui s’infiltre ou ruisselle
alimente le ou les captage(s). Ce zonage a pour objectif de désigner la zone ou des actions seront mises en
place pour la protection de la ressource en eau (lutte contre les pollutions diffuses).

e Protection ~“de Protection
derAire ~ Immédiate

d'Alimentation systématique
de Captage et obligatoire

W) Office
International

M de rEau

Depuis la loi sur I'eau du 3 janvier 1992, l'instauration des périmeétres de protection des points de
prélevement d’eau pour I'alimentation est rendue obligatoire.

Il appartient a la collectivité, maitre d’ouvrage, d’engager cette procédure qui doit conduire a un arrété de
déclaration d’utilité publique (DUP) rendu par le préfet.
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Le schéma ci-dessous précise les principales informations réglementaires associées aux zones de
protection des captages d'eau potable en France :

Périmétres de protection des captages Aires d'alimentation de

Articles L. 1321-2 et R. 1321-13 Loi sur I'eau et les milieux aquatiques
du code de la santé publique Code rural

Base juridique

v

Protection contre les pollutions ponctuelles et

Finalité accidentelles

Lutte contre les pollutions diffuses

Facultatif (correspond A linitiative du préfet, mobilisation

S Systématique et @ tout ou partie de la . . = 3
Application obligatoire? zone d'alimentation du |  POSSible du dispositif d? ZSCE* sur la
captage) zone de protection de I'AAC (ZPAAC)

1. PPl : périmétre de protection immédiate - PPR : périmétre de protection rapprochée - PPE : périmétre de protection éloignée

2. «Pour les captages d'eau souterraine dont le débit moyen annuel exploité est inférieur & 100 m? par jour, seul le périmétre de
protection immédiate devra étre instauré», d’aprés la loi sur I'organisation et la transformation du systéme de santé (2079)

3. ZSCE : zones soumises G contraintes environnementales

Source : aires-captages.fr

La protection des captages fait I'objet d’une réglementation qui s'impose aux propriétaires et occupants
des terrains compris dans le périmetre de captage et consiste en des interdictions ou limitations des
usages qui constituent un risque de source de pollution pour la ressource en eau.

Le dossier d’enquéte comprend ainsi un projet de reglementation pour les futurs périmetres de
protection des futurs captages.

Enfin, les contraintes étant a I'origine de préjudices dans I'exploitation des terres agricoles, elles font
I'objet d’'une indemnisation tant pour les propriétaires qui subiront une moins-value lors de la vente de
leur bien que des locataires qui souffriront de nouvelles charges d’exploitation.

Deux formules de calcul différentes sont donc proposées dans le sous-dossier 4) Analyse des
conséquences, avec comme parametres :

La nature des parcelles (terres, prairies, bois et landes) ;
La valeur vénale des terres pour les terres agricoles et les bois ;
Le pourcentage de contrainte, variable selon le périmetre concerné ;
Et la surface concernée ;
Pour les propriétaires,

L'indemnité d’éviction ;
Le pourcentage de contrainte ;
Le coefficient de structure ;
Et la surface concernée ;
Pour les exploitants.
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2.2.2 Description des dispositifs de captage d’eau

NB : les captures d’écran utilisées dans le présent rapport sont issues de la version dématérialisée du
dossier d’enquéte

Les drains sont situés sur les communes de Landéan et Laignelet (cf. plan ci-apres).

antesgroup
COTHS o

Drains de |a forét de Fougéres

Localisation des drains
de la forét de Fougéres

Observations [ Légende :

Regar ds —
Dirmia

Mo e
T = L& Griadlan

m— frantonne L baile

— Caaiel
Lo Visilbey

Chiseau-jaune -
e loges

sk Ouddron

Forage de la Bratonnkére P Gl

— Frémy m— Pt Rlchard

—  LaBuilibre R

Lar Char

—— Recondliation

Lis €rois lamder

— Saink Frangois
La Maltidra

' Fompge de |n Breonniéne

N
BAEP150080 | Cartelacaleation._Drain V10225
w propt_| Fichias
s | ssmareoe | m [ = ; 5
ind. | Date | Méwleation | validation | 4

Le réseau de drains se déploie, d'une part, pour sa partie ouest, divisée en deux secteurs amont et aval,
au sein du massif forestier de Fougéres, et d'autre part, pour sa partie est, dans un secteur a dominante

agricole. Les 3 secteurs se rejoignent au niveau d'une conduite qui amene l'eau jusqu'a l'unité de
traitement des Urbanistes.

Les drains sont des conduites ajourées placées sous terre a quelques metres de profondeur.

Le réseau est constitué d'ouvrages productifs (drains et forage), et d'ouvrages de transit (conduites et
regards) pour lesquels on distingue les conduites et regards a surface pouvant étre temporairement libre
(dénommés « conduites pleines ») et les conduites et regards toujours en charge (dénommés « conduites
forcées »).

La conduite qui améne I'eau des drains et du forage de la Bretonniére a I'usine des Urbanistes est une
conduite forcée.

Les drains captent uniquement les eaux s'écoulant de maniére gravitaire et ne sont équipés d'aucun
dispositif de pompage.

L’ensemble du réseau compte 17,15 km de canalisations dont environ 9 km de conduites captantes (53%).
Environ 70% du réseau, total comme drainant, se trouve en forét.

Les 30% restants se situent en zone agricole.
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Aucun aménagement n’est prévu sur le réseau de drains.
L’exploitation des drains n’est régie par aucun arrété préfectoral :

Le prélevement n’est pas formellement autorisé, pas plus que I'autorisation de distribution en vue de la
consommation humaine.

Les drains ne sont pas protégés par un périmetre de protection de captage.

Le forage de la Bretonniere se trouve sur la commune de Laignelet.
Il est actuellement en partie colmaté et ne produit plus les volumes attendus.

Un nouveau forage sera implanté a proximité immédiate du forage existant (qui sera détruit), dans
I’emprise du site de la Bretonniére.

Le forage actuel a été autorisé par arrété préfectoral du 15 avril 1985 qui attribue I'autorisation de
prélevement a la Ville de Fougeéres et instaure les périmétres de protection du captage.
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Les eaux du forage, tres chargée en fer, subissent un pré-traitement de déferrisation dont le dispositif se
situe a proximité immédiate du forage. Celui-ci sera réhabilité en méme temps que les travaux du
nouveau forage.

Aprés traitement, 'eau est transférée gravitairement par une conduite @150 jusqu’au collecteur principal
de la zone agricole.

Le forage est utilisé lors des périodes de faible débit des drains, notamment en fin d’année, et donc de
maniere tres résiduelle, comme le montre I'image ci-dessous.
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Une cinquantaine de regards permet |'accés aux conduites. Ces ouvrages peuvent étre équipés de vannes
et/ou d'évacuation de trop plein.

Concernant le forage de la Bretonniére, le dossier d’enquéte présente :
L'attribution de I'autorisation de préléevement a Eau du Pays de Fougeéres,

L'autorisation de distribution en vue de la consommation humaine,
Le projet de révision des périmetres de protection.

2.2.3 L’autorisation de prélévement

Quelgue soit le procédé utilisé, les prélevements en eau sont soumis a autorisation ou déclaration en
fonction des volumes prélevés sur la ressource.

Ces différents seuils sont explicités dans I'article R 214-1 du code de I'environnement.

Aucune autorisation n’ayant été délivrée pour les drains utilisés depuis le 17éme siécle, le dossier
d’enquéte comprend une demande d’autorisation de prélevement dont les régles sont régies par le code
de la santé publique.

Le graphique ci-dessous montre I'évolution de la production annuelle des drains depuis 1976.

La production annuelle moyenne sur cette période est d’environ 1 250 000 m3 /an. Le maximum a été
atteint en 1987 (1 544 550 m3) et le minimum en 2017 (802 300 m3 ), avec une tendance globale a la
baisse depuis 1976.
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Ces extrémes sont directement liés a la pluviométrie, aucun systeme de pompage n’étant présent sur les
drains. Dans ces conditions, seule I'eau s’écoulant dans la nappe ou sont situés les drains est captée par

ces derniers.

!
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Figure 26 - Evolution de la producti e des drains depuis 1576

En année séche, les drains ne sont plus suffisamment productifs et l'utilisation du forage de la
Bretonniere est alors indispensable.

Le forage n’est mis en service que si le débit arrivant aux Urbanistes est inférieur a 130 m3 /h, de maniére
a limiter la charge dans les collecteurs principaux et éviter un passage en trop-plein.

Le graphique ci-dessous montre I'évolution de la production annuelle du forage depuis 2007.
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Demande d'autorisation environnementale
Drains de la forét de Fougeéres et forage de la Bretonniére

Evolution de la production du forage de la Bretonniere
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Figure 32 : E ion de la pr i lle du forage depuis 2007

Le prélevement annuel moyen sur cette période est d’environ 50 000 m3 /an. Le maximum a été atteint
en 2017 (155 755 m3) et le minimum en 2008 avec aucun prélévement réalisé.

Ces extrémes sont directement liés a ceux des volumes produits par les drains pour lesquels on observe
effectivement, depuis 2007, un minimum en 2017. Le maximum quant a lui a été observé en 2012, et non
en 2008.

En 2012, le prélévement du forage ne s’élevait qu’a 150 m3 /an.

Le forage de la Bretonniére est mis en fonctionnement en regle générale de septembre a décembre.

En année séche, ce fonctionnement peut s’étendre d’ao(t a janvier.

A noter que le forage a fonctionné toute I'année en 2017, année particulierement séche.

Les mois d’octobre et novembre sont les mois ou le forage est le plus sollicité avec une moyenne
d’environ 10 000 m3 /mois.

L’ensemble des relevés et I'analyse des variations conduit Eau du pays de Fougéres a solliciter une
autorisation de préléevement :

- pour les drains, de 1 500 000 m3 par an avec un débit maximum horaire de 200 m3 /h;
A noter que les 1 500 000 m3, volume annuel sollicité dans le cadre de la présente demande, ont été

atteint ou dépassés seulement 4 ans depuis 1976 (1987, 1994, 1988 et 2000).

- pour le forage de la Bretonniére, de 365 000 m3 par an avec un débit maximal horaire de 50 m3.
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2.2.4 Les incidences environnementales

Le dossier d’enquéte comporte une demande d’autorisation environnementale au titre de la « loi sur

I'Eau ».

La demande d’autorisation environnementale vise a régulariser les préléevements réalisés par les drains.
Elle porte également sur la création du nouveau forage de la Bretonniére et les prélevements qui y seront

réalisés.

Le projet répond a 2 rubriques de la nomenclature « Loi sur I'Eau » définie par I'article R.214-1 du code de
I’environnement:

Rubrique

Intitulé rubrique

Projet

Régime

1.1.1.0

Sondage, forage, y compris les essais de
pompage, création de puits ou d'ouvrage
souterrain, non desting 4 un usage domestique,
exeécuté en vue de la recherche ou de la
surveillance d'eaux souterraines ou en vue
d'effectuer un prélévement temporaire ou
permanent dans les eaux soutemraines, y compris
dans les nappes d'accompagnement de cours
d'eau (D)

Régularisation de la création du réseau de
drains
Création d'un
Bretonniére

nouveau forage a |la

Déclaration

1.1.2.0

Prélévements permanents ou temporaires
issus d'un forage, puits ou ouvrage souterrain
dans un systéme aquifére, & lNexclusion de
nappes d'accompagnement de cours d'eau, par
pompage, drainage, dérivation ou tout autre
procédé, le volume total prélevé étant :

Prélévement par le réseau de drains a
hauteur de 91 500000 m¥%an et 200 mh
miaximum

Autorisation

17 Supéreure ou égale a 200 000 m3/ an (A) ;

27 Supéreure & 10 000 m3/ an mais inférieur &
200 000 m3 an (D).

Suite a une procédure d’examen au cas par cas pour I'évaluation environnementale au titre de I'article
L.122-1 du code de l'environnement, dans la mesure ou il figure dans la liste des travaux et
aménagements du tableau annexé a I'article R.122-2 du Code de I’'environnement pour la rubrique n°17b :

« Dispositifs de captage des eaux souterraines, lorsque le volume annuel prélevé est inférieur a 10
millions de métres cubes et supérieur ou égal a 200 000 metres cubes, excepté en zone ou des mesures
permanentes de répartition quantitative instituées ont prévu I'abaissement des seuils »,

la MRAE (Mission Régionale de I’Autorité Environnementale) a rendu la décision suivante le 24 ao(t 2018
pour le projet de régularisation de I’exploitation des drains :
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Considérant la localisation de ce projet :
— sur 600 ha du site de la forét de Fougéres ;
— en trois points de caplages situés a I'est de la forét
= recoupant plusieurs zones humides répertoriées par le schéma d'aménagement et de gestion des
eaux du Coueson.
Considérant que :

— [limportance des volumes prélevés dans une zone étendue et laugmentation potentielle du

prélévement effectif (1,25 million m* en moyenne entre 1976 et 2017) sont susceptibles d'affecter
les milieux superficiels, notamment les plus sensibles (zones humides) ;

— le projet présente des enjeux sanitaires importants, liés a l'usage comme eau potable (maintien de
la qualité des eaux et incidences indirectes par l'instauration d’un périmétre de protection du
captage).

Considérant que le projet, au vu des éléments fournis, est susceptible d'avoir des incidences notables sur

I'environnement au sens de la directive européenne susvisée et justifie la réalisation d'une évaluation
environnementale ;

Décide de soumettre le projet a une évaluation environnementale.
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La MRAE a également soumis le forage de la Bretonniére a évaluation environnementale,

Considérant la localisation de ce projet :
— au sein du bassin-versant du Couesnon ;
~ & proximité du forage existant ;
— 2650 m du premier forage de tiers ;
- au sein d'une zone humide identifiée ;
— & proximité immédiate d’'un cours d'eau.

Considérant que :

— l'augmentation du prélévement annuel effectif est potentiellement conséquente au regard des
prélévements moyens des dernieres années (environ 60 000 m?) ;

- e projet a vocation & suppléer en période d'étiage au prélévement effectué via les drains de la
forét de Fougeres voisine, prélévement qui pourrait lui-méme augmenter significativement dans
les prochaines années ,

— e cumul des augmentations effectives de prélévement pour ces deux sources d'eau potable sont
susceptibles d'affecter la préservation de la ressource en eau a I'échelle du bassin-versant du
Couesnon ;

- les éléments transmis dans le cadre de 'examen au cas par cas ne permettent pas de conclure a
I'absence d'impact du projet sur les milieux superficiels sensibles (zones humides et cours d'eau
voisin),

Considérant que le projet, au vu des éléments fournis, est susceptible d'avoir des incidences notables
sur I'environnement au sens de la directive européenne susvisée el justifie la réalisation d'une évaluation
environnementale ;

Une lettre de cadrage du contenu de I'étude d’'impact a été établie pour ce projet en date du 23 mars
2021. Cette lettre acte le principe de réaliser une seule étude d’impact pour les deux ressources que sont
les drains et le forage de la Bretonniére. Elle apporte également quelques éléments complémentaires
guant aux principaux enjeux environnementaux a aborder :

Gestion des surplus d’eau en provenance des drains ;

Approche annuelle et mensuelle quant a I'impact des drains sur les ressources naturelles, focus attendu
plus spécifiquement sur la période estivale ;'

Approche théorique des incidences du futur forage de la Bretonniére en I'absence d’essai de pompage ;'

Réalisation d’inventaires de terrain sur critéres pédologiques et floristiques pour caractériser les zones
humides présentes aux abords des drains.
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L’étude d’'impact a révélé que le projet n’avait aucune incidence notable sur I'environnement, quand,
au surplus les mesures suivantes d’évitement et de réduction étaient prises :

Source : Etude d’impact SAFEGE 2021

PHASE TRAVAUX
Type de mesure Description de la mesure Colts estimatifs
Evitement Sans objet Sans objet
Precautions lors des travaux de foration du nouveau forage :
- Rejet des boues de foration dans des bacs étanches ;
- Rejet des eaux durant la phase de nettoyage et
développement sur la prairie voisine pour assurer une
décantation avec mise en place de filtres & paille ;
- Rejet des eaux lors des essais de pompage directement
dans le ruisseau & proximité pour éviter les interférences
avec les essais ; )
Réduction | - Conte dela qualté doscaux avat rfet e e
- Organiser le chantier pour éviter tout déversement forage dans les régles de lart
accidentel (stockage des produits polluants dans des bacs g i
de rétention, bache é&tanche sous la foreuse, guantités
limitées préesentes sur le chantier, kits anti-pollution) ;
- Travaux limités & la période de jour, hors week-end et jours
fériés pour limiter les nuisances sonores |
- Matériel utilisé conforme aux prescriptions relatives & la
protection des travailleurs contre le bruit.
Compensation Sans objet Sans objet
3 visites ou réunions avec
AR et comptes-rendus : 2 500 €
& tpsgivi Suivi environnemental du chantier par un bureau d'études spécialisé Sensibilisation aux enjeux et
vérification de certaines
procédures d'exécution : 2 500 €
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PHASE EXPLOITATION
Type de Descri
n de la mesu Co m
i e escription de la mesure (its estimatifs
Evitement Sans objet Sans objet
Réduire I'impact du nouveau forage sur la nappe :
- Afin de favoriser les remontées de nappe entre pompages
et de limiter la drainance de l'aquifére superficiel, il sera
proposé un fonctionnement en séquence du futur pompage Sans objet
avec un débit optimisé suite aux essais longues durées.
Cette mesure permettra également de limiter l'incidence
potentielle des futurs prélévements sur la zone humide sus-
Reéduction jacente.
Réduire les nuisances sonares de |la nouvelle unité de
défem.saﬂon ; . ’ Equipements de réduction des
- pidges a sons sur les entrée/sortie d'air du local de nuisances sonores : intégrés au
production d'air de lavage, montant global du projet de la
- complexe isophonigue dans le local des surpresseurs, ... nouvelle unité de déferrisation
Compensation Sans objet Sans objet
Suivi lors des essais de pompage dans le nouveau forage :
- Suivi des niveaux dans le forage actuel ainsi que dans les
puits environnants pour avoir des données sur I'éventuel Estimation du suivi avec
rabattement qui pourrait y &tre observé et ajuster au misux instrumentation sur une durée
le niveau des futurs prélévements & autoriser. de 3 mois : 15000 €
- Suivi des niveaux dans le ruisseau & proximité
Accompagnement
et suivi
Suivi des zones humides :
Afin de s'affranchir des questions méthodologiques relatives aux o
inventaires, un suivi des zones humides sur la base de la Estimation de 10 000 €
methodologie utilisée en 2021 sera réalisé par le SMPBC. Nous par campagne
proposons plusieurs campagnes pour ce suivi 8 N+2, N+5 et
N+10, scit en 2023, 2026 et 2031.

Le projet est cependant trés vulnérable au changement climatique sur plusieurs aspects :
- Evolution des nappes phréatiques

Toutes les modélisations réalisées dans le cadre des projections liées au changement climatique montrent
une baisse du niveau moyen mensuel des nappes liée a la baisse de la recharge. Cette baisse serait tres
limitée au droit des plaines alluviales (grace a I'alimentation des cours d’eau) mais pourrait atteindre 10 m
sur les plateaux ou contreforts des bassins sédimentaires. Cette diminution entrainerait une baisse du
méme ordre de grandeur des débits d’étiage des cours d’eau et une augmentation de la durée des assecs.

=> Les drains sont des ouvrages peu profonds et sont donc vulnérables au changement climatique. C'est
moins le cas pour le forage de Bretonniére. Les modélisations réalisées montrent une baisse du niveau
des nappes pouvant atteindre -30% dans le secteur d’étude. La productivité des drains, tout comme du
forage a terme, pourrait étre réduite d’autant.

- Evolution du niveau des cours d’eau
Les modélisations réalisées a I'échelle du Couesnon indiquent une diminution moyenne attendue des

débits moyens des cours d’eau de I'ordre de -23% et de -30% des débits d’étiage avec un allongement de
la durée des étiages de +8 jours en moyenne.
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=> Les prélévements dans les drains et le forage de la Bretonniere se font dans les eaux souterraines. Les
débits des cours d’eau seront probablement autant influencés a la baisse par I'augmentation des
températures et la diminution de la pluviométrie que le sera la production des drains.

Dans ces conditions, la proportion des prélevements d’eau dans la nappe par rapport au débit des cours
d’eau devrait rester similaire a la situation actuelle. La sensibilité actuelle du bassin Loire-Bretagne a été
analysée dans le cadre du SDAGE par la réalisation de cartes de vulnérabilité au changement climatique
sur le bassin Loire Bretagne.

Quatre indicateurs ont été examinés afin de décrire la ressource en eau et les milieux aquatiques. Ces
indicateurs sont présentés dans le tableau ci-dessous :

Enjeu Diagnostic a exprimer

Disponibilité en eau incidences du changement climatique sur les équilibres quantitatifs
superficiels en situation d'étiage

Bilan hydrigue des sols incidences du changement climatique sur le bilan hydrique des sols pour
l'agriculture

Biodiversité des milieux incidences sur I'aptitude des territoires a conserver la biodiversité

aquatiques et humides remarguable de leurs milieux agquatiques et humides

MNiveau trophique des eaux | incidences du changement climatique sur la capacité d'autoépuration des
cours d'eau

= On constate qu'en tenant compte des indicateurs de sensibilité et d'exposition par
secteur, le secteur de Fougéres apparait moins vulnérable au changement climatique
que le reste du bassin Loire Bretagne.

<2 La disponibilité en eau et le bilan hydrique des sols pour I'agriculture demeurent des
enjeux vulnérables dans le contexte du changement climatique, enjeux sensibles pour le
présent projet.

Néanmoins I'étude d’'impact avance les justifications suivantes pour la réalisation du projet :

L’eau prélevée dans les drains est la principale ressource de I'usine actuelle des Urbanistes (90% en 2019).
Le forage de la Bretonniére est utilisé lors des périodes de faible débit des drains, notamment en fin
d’année. Il constitue ainsi une sécurisation de I'approvisionnement en eau potable de la collectivité.

En cas de pollution de I'eau des drains ou du forage, I'usine actuelle des Urbanistes se retrouve a I'arrét.
Les usines de Fontaine La Chéze et Lécousse prennent alors le relais pour alimenter I'ensemble des
réservoirs raccordés a I'usine des Urbanistes. Ce secours ne peut étre assuré que ponctuellement.

Le projet de nouvelle usine d’eau potable de Fougeres permettra de traiter sur un méme site I'ensemble
des 3 ressources (prise d’eau sur le Nancon, drains et forage). Ce projet permettra :

- De faciliter la gestion de ces ressources en fonction des débits disponibles ou pollution éventuelle

- D’optimiser l'utilisation des volumes produits par les drains du fait de la mise en place d’'une
bache tampon dédiée ;

- Une amélioration du traitement.

Dans le cadre de ce projet, un bilan des volumes prélevés a été réalisé. A I'échelle de I'ensemble des
ressources de la future usine (drains, forage de la Bretonniére et Nangon), les volumes en jeu sont stables
depuis une dizaine d’année. Au global, la production assurée par les drains et le forage de la Bretonniéere
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représente donc prés de 60% des volumes d’eau brute alimentant les usines des Urbanistes et de
Fontaine La Cheze (moyenne sur les 10 derniéres années).

D’autres ressources alternatives par préléevement direct sur les eaux superficielles ne sont pas
envisageables car elles seraient en contradiction avec les objectifs de bon état écologique des milieux
aquatiques du SDAGE.

Les ressources en eau des drains et du forage de la Bretonniére sont donc indispensables aux besoins du
syndicat Eau du pays de Fougéres aujourd’hui et d’autant plus dans les années a venir au vu des
projections des besoins en eau :

D’apres les données disponibles sur I'eau potable a I'échelle du département, il apparait que, depuis
2014, les besoins en eau augmentent de 2% chaque année alors que les estimations présageaient une
augmentation maximum de +0,7 % par an. Cette augmentation correspond a un besoin supplémentaire
en eau de 2,6 Millions de m3 entre 2014 et 2018 et ce malgré une amélioration du rendement de
distribution de 1,5 point. Cette tendance est également constatée dans les départements voisins et
interroge sur I’équilibre besoins/ressources.

Dans ce contexte, I’étude d’impact justifie que les ressources des drains de la forét de Fougéres et du
forage de la Bretonniére sont indispensables pour assurer I'alimentation en eau potable du territoire du
Syndicat «Eau du Pays de Fougeres mais également I’équilibre a I’échelle du département

Chapitre 3 Lautorisation de distribution en vue de Ia
consommation humaine

3.1 La vulnérabilité de I'aire d’alimentation des captages

L'utilisation d'eau prélevée dans le milieu naturel en vue de la consommation humaine par une personne
publigque ou privée est soumise a autorisation (article L.1321-7 du Code de la Santé Publique).
L'arrété préfectoral est pris aprés avis du CODERST (article R.1321-7 du Code de la Santé Publique).

La distribution de I'eau a destination de consommation humaine prélevée par les drains de la forét de
Fougeres n’est pas autorisée au titre du Code de la Santé Publique.

La distribution de I’eau a destination de consommation humaine prélevée par le forage de la Bretonniére
n’est pas non plus autorisée dans I'arrété préfectoral de 1985.

Les 2 captages font chacun I'objet d’'une demande d’autorisation séparée au titre du Code de la Santé
Publique.

C'est aussi I'arrété préfectoral en découlant qui détermine et déclare d’utilité publique, un périmetre de
protection immédiate dont les terrains sont a acquérir en pleine propriété, et un périmétre de protection
rapprochée a l'intérieur duquel peuvent étre interdits ou réglementés toutes sortes d'installations en vue
d'assurer la protection de la qualité des eaux (article L.1321-2 du Code de la Santé Publique).

La demande d’autorisation de distribution fait tout d’abord référence au contexte hydrogéologique,
caractéristique localement d’un aquifére de socle constitué de deux couches :

:
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- des matériaux hétérogenes produits par I'altération des roches de socle (altérites). Il est a noter que
I'altération du granit aboutit a la formation de sable grossier (arene granitique) alors que I'altération du
méta-gabbro (roche plus basique) aboutit a la formation de matériaux a tendance plus argileuse ;

- le milieu fissuré et fracturé au sein de la roche granitique saine qui assure le role de systeme conducteur.

Le bureau d’étude ANTEA Group chargé de préparer la demande, entre autres, de distribution d’eau
potable, déclare que « I'aquifére concerné par I'étude est rattaché a la masse d’eau souterraine FRGG016
— Couesnon dont I'état chimique en 2011 est classé médiocre du fait de la présence en forte quantité de
nitrates. Il dépend de I'entité hydrogéologique de niveau 1 n°173 - Socle du Massif Armoricain dans les
bassins versants cotiers du Couesnon (inclus) a la Rance.

Au niveau local, I'’étude hydrogéologique des granites de Fougeres du BRGM datant de 1977 (rapport 77
SGN 185 BPL) met en évidence le fait que la frange d’altération du sous-sol granitique peut contenir des
réserves d’eaux souterraines importantes localement (zones de fracturation). Au niveau du massif de
Fougeres, cette capacité d’emmagasinement se traduit par :

- la bonne productivité des drains de la forét de Fougéres y compris en période d’étiage ;

- la densité de cours d’eau liée a la présence de nombreuses sources. »

Il précise aussi :

« Avant le transfert de compétence de la production d’eau potable au SMPBC, la ville de Fougeres a lancé
en 2004 les différentes procédures liées a ces deux captages qui ont abouti a un avis favorable de
I’hydrogéologue agréé en juillet 2011. »

Ce dernier demandait déja la constitution de dossiers devant aboutir a la régularisation administrative du
captage avec I'obtention de I'autorisation :

- de préléevement dans le milieu naturel au titre du Code de I'Environnement ;

- de la définition des périmetres de protection au titre du Code de la Santé Publique ;

- de distribution de I'eau en vue de la consommation humaine toujours au titre du Code de la Santé
Publique.

Les éléments géologiques sont utilisés pour évaluer la vulnérabilité de la ressource a partir de la
détermination de I'aire d’alimentation des captages.

La vulnérabilité de la nappe est en effet fonction de la protection offerte par les formations géologiques
et sols en place, ainsi que de I'occupation des sols et des activités existantes.

Le réseau hydrographique local correspond, pour la plus grande part au bassin versant du ruisseau de la
Grande Riviere, affluent en rive gauche, du Nangon, lui-méme affluent du Couesnon, qu’il rejoint en rive
droite, au Sud-Ouest immédiat de la ville de Fougeéres.

Les drains en forét amont drainent les eaux s’écoulant en téte des sous-bassins alimentant le
ruisseau de la Grande Riviere. Ce ruisseau alimente sur son cours plusieurs étangs, dont I'étang de Saint-
Francois, en limite Sud du secteur de la Forét amont.

Les drains situés en forét aval drainent les sources du ruisseau de Groslay qui rejoint directement le
Couesnon au Sud de la ville. Ceux dans la zone agricole drainent les sources alimentant le ruisseau de
Malhaire.

Les drains de la Forét de Fougéres sont peu profonds, ils captent les arénes granitiques qui constituent un

réservoir étendu mais peu épais et compartimenté d’ou émergent de trés nombreuses petites sources (CF
carte ci-dessous). Certains secteurs sont plus productifs que d’autres.
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Ce type d’aquifére dans les altérites du socle présente une grande sensibilité aux variations saisonnieres
et aux sécheresses d’ou une ressource nettement moins disponible et mobilisable en étiage.

Par ailleurs, la ressource en eau est trés superficielle et généralement non protégée par une couche de
terrains imperméables susceptibles d’arréter, de limiter ou de dégrader les pollutions en provenance de la
surface. Compte tenu de ses échanges hydrauliques avec les eaux de surface, elle est donc considérée
comme trés vulnérable par I’hydrologue.

Celui-ci, dans son avis de juillet 2011, définit une graduation de cette vulnérabilité :

- vulnérabilité maximale : elle correspond aux abords immédiats des ouvrages et a I'aplomb des drains
productifs ou des percolations rapides le long des cuvelages et/ou par le réseau racinaire peuvent
atteindre trés rapidement I'eau captée ;

- vulnérabilité forte : elle correspond a la zone d’appel des ouvrages productifs (puits et drains), jusqu’a
quelques dizaines de métre de part et d’autre de I'axe du réseau. Dans ce cas, les contaminations par des
pollutions transitent principalement via des écoulements souterrains plus ou moins lents. Pratiquement, il
s’agit du fond de vallon ou talweg qui correspond le plus souvent a une zone humide ou des processus de
dégradation de certaines pollutions peuvent intervenir ;

- vulnérabilité moins forte : elle correspond au reste de I'aire d’alimentation, de part et d’autre de I'axe
des talwegs et jusqu’a la créte topographique. Dans ce cas les écoulements sont plus lents.

Les drains situés en secteur forestier sont relativement bien protégés des pollutions diffuses du fait du
type d’occupation du sol dominant.

Sur le secteur amont, le point noir identifié correspond au trongon de la Croix Janvier au niveau duquel le
talweg récupére un rejet d’eau pluviale de voirie.

Au vu des données de qualité d’eau, ce rejet est fortement chargé en nitrates ce qui laisse supposer qu’il
capte des ruissellements provenant de terres agricoles. Ce secteur est d’autant plus sensible que trois
dispositifs d’assainissement individuels ne sont pas aux normes.

Il faut enfin noter sur ce secteur forestier amont, une sensibilité liée a la route communale qui longe la
forét. La circulation d’engins forestiers au droit de la forét peut aussi constituer un risque de pollution
accidentelle.

Au droit du secteur forestier aval, les risques de pollutions accidentelles et diffuses sont encore plus
limités, aucune sensibilité particuliere n’est mise en évidence par les investigations.

C’est dans le secteur agricole enfin que les risques de pollution des eaux souterraines sont les plus forts
du fait de I'activité agricole prégnante. Les talwegs constituent des points sensibles. Dix exploitations
agricoles sont recensées dont neuf siéges d’exploitation. L’abreuvage au cours d’eau est recensé au
niveau de plusieurs talwegs bien que cette pratique soit interdite.

Il faut également noter la présence de cuves de stockage d’hydrocarbures a risque. Par ailleurs, la carte
met en évidence la présence dominante de prairies dans les talwegs ce qui est un point positif vis-a-vis de
la protection de la ressource en eau.

Il est enfin a noter que les risques de pollution diffuse par les nitrates sont moins élevés que sur la partie
sud au niveau du forage de la Bretonniére.
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Le forage de la Bretonniere

« La ou l'aquiféere est a l'affleurement, les infiltrations d'eau seront directes et la nappe sera plus
vulnérable aux pollutions. L'eau ne bénéficiera que d'une épuration naturelle limitée dans la tranche non
saturée de l'aquifere.

Lorsque l'aquifére n'est pas a l'affleurement, la nappe bénéficie de la protection et du pouvoir filtrant
offerts par les formations sus-jacentes, notamment les argiles blanches. La drainance verticale au travers
des argiles se fait de facon lente. Les argiles permettent une bonne absorption. Ces caractéristiques
laissent supposer une bonne épuration de I'eau au cours de son transfert vers I'aquifére. Ainsi, I'aire
d’alimentation de la nappe contenue dans les terrains de couverture doit plus étre envisagée comme une
aire de vigilance puisque les circulations d’eau y sont vraisemblablement réduites et contraintes par la
nature méme des matériaux réputés peu perméables.

Néanmoins, un tel horizon peut constituer un niveau réservoir de pollutions si celles-ci sont récurrentes.
Ces derniéres peuvent se transmettre par diffusivité vers les niveaux granitiques plus perméables et
exploités plus en profondeur, le phénomene étant accéléré localement par la dépression induite par le
pompage dans la nappe profonde.

L'absence de nitrates malgré une aire d’alimentation située partiellement en zone agricole suggére
I'action de dénitrification naturelle, phénoméne connu propre aux contextes de roche de socle contenant
de la pyrite. » (Cabinet ANTEA - Demande d’autorisation de distribuer I'’eau en vue de la consommation
humaine au titre du Code de la Santé Publique A81746/E)

3.2 La protection des captages
Concernant les drains

Dans I'avis du 18 juillet 2011, M. MARJOLET, Hydrogéologue agréé propose de délimiter les périmetres de
protection des drains selon deux approches :

- I'approche hydrogéologique qui consiste a prendre en compte la vulnérabilité du captage,

- l'approche administrative qui consiste a considérer |‘occupation existante, les activités
environnantes et le parcellaire cadastral. Elle conduit a distinguer le contexte agricole du contexte
forestier.

L’hydrologue souligne que I'aquifére superficiel est tres vulnérable aux pollutions en provenance de la
surface. En contexte agricole, il est souvent contaminé par les nitrates. L'aquifere profond est plus
protégé, et est souvent marqué par des teneurs nulles en nitrates dues a un phénomene de
dénitrification, qui s'accompagne de teneurs élevées en fer et en manganése, qui doivent étre éliminées
avant utilisation de I'eau.

Il analyse ensuite les relations entre eaux souterraines et eaux superficielles.

Le réseau de drains empruntant le tracé du réseau hydrographique, selon les secteurs, la position amont
ou aval des ouvrages le long de la branche, ainsi que la période d’observations (hautes eaux ou étiage),
I’écoulement des cours d’eau est ou non pérenne.

En hautes eaux, le réseau de drains est, surtout dans les portions a I'aval, le plus souvent en charge et se
trouve ainsi en situation d’alimenter I’écoulement superficiel.

En revanche, a I’étiage (basses eaux), le niveau de la nappe alimentant les drains se situe en dessous des
cours d’eau qui sont alors en situation d’infiltration potentielle.
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Il décrit ensuite les ouvrages utilisés : de 1991 a 1998, I'ensemble des drains posés en forét a été
remplacé avec établissement de plans assez précis sur les ouvrages.

En revanche, les drains en secteur agricole n’ont pas été renouvelés et n’ont fait I'objet que de travaux
d’entretien ponctuels et il n’existe pas, pour ceux-ci, de plans précis a ce jour. Comme indiqué ci-dessus,
I’'ensemble du réseau est subdivisé en trois secteurs distincts : deux dans la forét : secteur forét amont et
secteur forét aval, un en secteur agricole.

Le réseau est constitué d’ouvrages productifs : puits et drains, et d’ouvrages de transit : conduites et
regards, pour lesquels on distingue les conduites et regards a surface, plus ou moins temporairement libre
(dénommés « conduites pleines ») et les conduites et regards toujours en charge (dénommés « conduites
forcées »), distinction importante au regard des risques de pollution ponctuelle.

D’une maniere générale, la ressource en eau captée est tres superficielle et non protégée par une couche
de terrains imperméables susceptible d’arréter, de limiter ou de dégrader les pollutions en provenance de
la surface.

Elle doit donc étre considérée comme tres vulnérable avec une relative graduation :

- Vulnérabilité maximale : elle correspond aux abords immédiats des ouvrages et a I'aplomb des drains
productifs ou des percolations rapides le long des cuvelages et/ou par le réseau racinaire peuvent
atteindre tres rapidement I'eau captée. Cette situation entraine un classement en périmetre immédiat et
la réalisation de travaux d’étanchéification des ouvrages vis a vis des eaux superficielles proches ;

- Vulnérabilité forte : elle correspond a la zone d’appel des ouvrages productifs (puits et drains), jusqu’a
quelques dizaines de métres de part et d’autre de I'axe du réseau. Dans ce cas, les contaminations par des
pollutions transitent principalement via des écoulements souterrains plus ou moins lents (en zone saturée
ou en zone non saturée). Pratiquement, il s’agit du fond du vallon qui correspond le plus souvent a une
zone humide ou des processus de dégradation de certaines pollutions peuvent intervenir (dénitrification
notamment), ainsi que des pentes sur son pourtour. Cette situation entraine un classement en périmetre
rapproché sensible ;

- Vulnérabilité moins forte : elle correspond au reste de I'aire d’alimentation, de part et d’autre du vallon
axial et jusqu’a la créte topographique, assimilée, dans cette configuration de captages gravitaires, a la
limite de séparation des écoulements souterrains (créte piézomeétrique). Dans ce cas les écoulements sont
plus lents ; on se situe alors en périmetre rapproché complémentaire, voire, au dela, éventuellement en
périmetre éloigné.

Cette méthodologie a abouti a la définition suivante des périmetres de protection :

- Périmétre de Protection Immédiat : 33,25 ha; il comprend les abords immédiats des ouvrages captants,
les fonds de vallons classés en vulnérabilité forte ;

- Périmeétres de Protection Rapproché Sensible : 449 ha ; ils viennent en limite des périmetres du forage
de la Bretonniére. Le périmétre rapproché sensible s’étend a tout le massif forestier alors qu’il est
d’extension latérale plus limitée dans le secteur agricole.

Ceci s’explique par le fait qu’il n’est pas possible de distinguer deux zones dans le Massif Forestier étant
donné que les limites parcellaires sont difficilement identifiables. Dans tous les cas, I'occupation actuelle
du sol correspond, dans sa quasi-totalité, a la réglementation de la zone sensible ;

- Périmetre de Protection Rapproché Complémentaire : 125 ha ; il est défini uniquement sur le secteur
agricole de fait et s’appuie sur le parcellaire cadastral.




Dossier n° EP 230099-35

Droins de o Forét de Fougéres
Demande d'outorisation de distribwer Fegw en vue de o consommation humaine ow titre du Code de o Santé Publigue

./ . » £ i g
anteagroup o 7 i Ll 7% Boik ¥

Tl f ] 2 it

Drains de la Forét
da Fougéres

Périmétres de protection des drains
de la Forét de Fougéres tels que
définis en 2011

Observations / Légende

- Périmétre de Protection Immédiat

Périmatra da Protection Rapproché en
secteur sensible

' Edmaaly .'I
Périmétre de Protection Rapproché en b e e
...... secteur complémentaire b
¢ Drains E
i
.'. n
SREFIOGD | PFC_Draies wer 1) & . e % % 4 w-é_' N
Aftare Fichise P f 3 s
A | omoEns | oo | FXM i 4 = > S . = : Rl g e -_:*—m__"

Ind Dane Ftalsation ‘akdason

Figure 24 : Périmétres de Protection du captage des drains de la Forét de Fougéres tels que définis par I'hydrogéologue agréé en 2011

Concernant le forage de la Bretonnieére

L'arrété préfectoral du 15 mai 1985 a délimité 3 types de périmetres de protection du captage de la
Bretonniére entiérement situés sur la commune de Laignelet dont les surfaces sont les suivantes :

- périmétre de Protection Immédiate (PPI) : 9 ares ;
- périmétre de Protection Rapprochée (PPR) : 14 ha;
- périmeétre de Protection Eloignée (PPE) : 93 ha.

Ces périmetres sont situés dans un environnement rural occupé surtout par des prairies.

Dans son avis en date du 18 juillet 2011, M. MARJOLET, hydrogéologue agréé propose une réadaptation
des zonages comme suit :

- Périmétre de Protection Immédiat (PPI) maintenu a 9 ares conformément au périmetre défini dans
I'arrété de 1985 ;

g
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- Périmétre de Protection Rapproché (PPR) : 95 ha.

Le périmetre rapproché viendrait en limite des périmeétres de protection des drains de la Forét de
Fougeres. Il est subdivisé en zone sensible et zone complémentaire et reprend le tracé de I'arrété de
1985, avec le changement de dénomination suivant :

o la zone sensible correspond a présent a la zone complémentaire précédente ;

o la zone complémentaire correspond au périmetre éloigné précédent.

Dans le périmétre rapproché sont interdits les activités, installations et dépots susceptibles d’entrainer
une pollution de nature a rendre I'eau impropre a la consommation humaine. Les autres activités
peuvent aussi faire I'objet de prescriptions particuliéres. Le tracé du périmétre de protection rapproché
est subdivisé en une zone sensible et une zone complémentaire, et reprend avec une légére modification
le tracé de 'arrété préfectoral du 15 mai 1985.

Le hameau de la Bretonniere est composé d’une exploitation agricole et de 4 maisons ainsi que d’une
salle polyvalente.

Le forage de la Bretonniere est donc concerné par la présence d’'un élevage bovin en aval immédiat du
captage, potentiellement comprise dans |'aire d’alimentation du forage.

Vis-a-vis des sensibilités des sols aux pollutions diffuses, des secteurs a risque ont été identifiés du point
de vue des pollutions par les nitrates avec des excédents d’apports constatés en amont direct de
I'ouvrage.

Il est enfin a noter la présence de plusieurs dispositifs d’assainissement individuels non conformes a la
réglementation en vigueur et pouvant ainsi impliquer un risque en termes de pollution bactériologique.
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Figure 4 : Périmetre de protection rapprochée (en pointillé rouge les zones sensibles et en hachuré vert la zone complémentaire)

Chapitre 5 L'analyse des conséquences

Le SMPBC, apres le transfert effectif, en janvier 2014, de la compétence production d’eau potable a le 7
février 2017, M. le Directeur de I’Agence Régionale de Santé de Bretagne (ARS - Délégation llle et vilaine)
pour la désignation d’un hydrogéologue agréé pour émettre un nouvel avis, portant sur I'autorisation de
prélevement et la mise en place des périmetres de protection.

M Le Directeur Général de L’ARS a désigné, le 8 février 2017, M Gilles MARJOLET, hydrogéologue agréé,
pour cet avis.

Cette actualisation s’appuie sur des études préalables, confiées, par le SMPBC, au bureau d’études Antea
de Nantes (44) (avec sous-traitance au bureau d’études Ceresa, de Chatillon sur Seiche (35), pour la partie
agropédologique).

Le rapport sur I’analyse des conséquences, contenu au dossier d’enquéte et rédigé en 2019, reprend les
prescriptions émises par M. MARJOLET, en date de mai 2017 vis-a-vis de I'actualisation de I'autorisation
de prélevement et de mise en place des périmetres de protection pour les drains de la forét de Fougéres
ainsi que le forage de la Bretonniére, a I'appui d’'un ensemble de documents graphiques délimitant ainsi
les périmétres ol s’appliquent les prescriptions.
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5.1 Les prescriptions par nature de périmétre

5.1.1 Le Périmetre de Protection Immédiat

Les terrains inclus dans les périmetres immédiats devront étre la propriété de la collectivité, a I'exception
des terrains du domaine forestier de I’Etat qui devront faire I'objet d’'une convention de gestion.

Les périmetres de protection immédiate devront étre cloturés (globale ou individualisé par ouvrage). Une
dérogation pourra étre donnée aux puits des secteurs forestiers, excepté ceux situés tres proches de voies
de communication motorisée. La mise en place systématique de cloture grillagée n’est pas préconisée.

A l'intérieur de ce périmetre 'Hydrogéologue Agréé demande a ce que :

- toutes les activités autres que celles liées a la gestion du service d’eau potable et a I'entretien des
terrains soient interdites ;

- la fréquentation piétonniere pourra étre autorisée en dehors des parties closes ;

- la circulation motorisée liée a la gestion de la forét et a celle du service de I'eau, sera autorisée sur le
chemin forestier a I'aplomb du souterrain ;

- I'entretien des terrains doit se faire dans des conditions non polluantes - usage de produits
phytosanitaires interdits ;

- un cahier de suivi de I'entretien des terrains de ce périmetre devra étre tenu.

Par ailleurs, quelque soit le périmétre, la protection des ouvrages vis-a-vis des eaux superficielles devra
étre renforcée. Des travaux d’étanchéification sur les regards seront réalisés.

5.1.1.2 Le secteur agricole

Surface totale
Nombre de
) parcelles Surface PPI
Commune Section Parcelles g
X concernées (ha)
concernées
(ha)
LAIGNELET AD, AE 23 27.6 13.7

Les 23 parcelles incluses dans le périmetre de protection immédiat devront étre acquises par la
collectivité. Des divisions parcellaires pourront permettre de réduire la surface a acquérir, dans la mesure
ou certaines de ces parcelles ne recoupent que partiellement I'emprise du PPI.

Les parcelles concernées figurent en rouge sur le plan page suivante :
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5.1.1.3 La forét amont

Surface totale
Nosbre da rcelles Surface PPI
Communes Section Parcelles pe 3
g concernées (ha)
concernées
(ha)
LAIGNELET/ LANDEAN AE, B, E 49 188.3 29.9

Ces 49 parcelles devront étre acquises par Eau du Pays de Fougeres, a I’exception des terrains du domaine
forestier de I'Etat qui devront faire I'objet d’une convention de gestion.

Parcelles concernées par le PPl secteur Forét Amont

Nota : Parcelles hachurées = parcelles Privées (en opposition aux parcelles appartenant & I'Etat et gui
peuvent faire 'objet d’une convention)

ﬁ
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5.1.1.4 La forét aval
Surface totale Surface PPI

Bamkien de arcelles (ha)

Commune Section Parcelles P
concernées
concernées
(ha)

LAIGMELET B 8 53.4 7.3

Ces 8 parcelles devront étre acquises par le Syndicat Mixte Eau du Pays de Fougeéres, a I'exception des
terrains du domaine forestier de I’Etat qui devront faire I'objet d’'une convention de gestion.

Parcelles concernées par le PPl secteur Forét Aval

Nota : Parcelles hachurées = parcelles Privées (en opposition aux parcelles appartenant a I'Etat et qui
peuvent faire I'objet d’une convention)
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5.1.1. 5 Forage de La Bretonniere

Surface totale
Nombre de rcelles Surface PPI
Commune Section Parcelles pa 3
g concernées (ha)
concernées
(ha)
LAIGNELET AD 1 (AD165) 0,11 m? 0,09

Figure 1: Parcelles concernees par le PPI

Le PPI concerne une seule parcelle correspondant a une surface totale de 1134 m?2. Cette surface inclut le
chemin d’acces a la parcelle qui n'est pas compris dans le PPI. Cette parcelle est la propriété de la
commune de Fougeéres.

Le périmetre immédiat pour le nouveau forage reste identique a celui défini dans I'arrété préfectoral du
15 mai 1985.

Figure 2:Délimitation du périmétre de protection immédiat (en rouge)

E
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5.1.2 Le Périmetre de Protection Rapproché

Dans le périmetre rapproché sont interdits les activités, installations et dépots susceptibles d’entrainer
une pollution de nature a rendre I'eau impropre a la consommation humaine. Les autres activités peuvent
aussi faire I'objet de prescriptions particulieres. Le tracé du périmeétre de protection rapproché est
subdivisé en une zone sensible et une zone complémentaire.

Le Périmetre de Protection Rapproché se subdivise en périmétre sensible et périmétre complémentaire.

PPR Nombre de Surface totale
= Surface
Commune Section Parcelles parcelles
: : PPR (ha)
concernées concernées (ha)

Zones sensibles LAIGNELET AD/AE 43 73.9 41.3

Z 97.2h
e LAIGNELET | AD/AE 156 115.4 ha a

complémentaires

Les représentations graphiques des périmetres se trouvent en page 33 (Drains) et 35 (Forage de La
Bretonniere) du présent rapport.

L’hydrologue agréé a formulé des prescriptions différentes selon qu’il s’agisse d’activités agricoles ou non.

Concernant les activités non agricoles, il est préconisé 33 points de réglementation
consistant principalement en des interdictions (nouvelles constructions, nouveaux forages, altération des
zones humides, déboisement) et a quelques autorisations sous conditions et encore plus
exceptionnellement en Périmeétre de Protection Rapproché Sensible :
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ACTION

TOTALITE DU PPR

SUPPLEMENTAIRES
DANS LE SECTEUR
SENSIBLE DU PPR

PRESCRIPTIONS

Points d'eau

1-Création de puits et
forages (hors géothermie)

La création de nouveaux puits et forages y
comprs en remplacement d'ouvrages existants
est INTERDITE.
Exception ;. les ouvrages au bénéfice de la
collectivité responsable de la production d'eau
potable
Les puits et forages abandonnés sont comblés
par des techniques appropriées (cf. exirait de la
plaguetie « le forage en Bretagne ») permettant
de garantir l'absence de transfert de poliution et
de circulation d'eau entre les différentes nappes
d'eau soutemraine contenues dans les formations
géologiques aquiféres.
Est notamment considéré comme abandonné
tout sondage, forage, puits, ouvrage soutemain
pour lequel :

Le maitre d'ouvrage ne souhaite pas faire
les travaux de réhabilitation nécessaires suite a
une inspection,

Suite aux essais de pompage ou tout
autre motif, le maitre d'ouvrage ne souhaite pas
poursuivre son exploitation

2-Sécurisation des
forages existants (hors
geéothermie)

Les forages existants sont sécurisés par :

- Un regard ou buse de protection de la téte de
forage €t une margelle de 3 m* au minimum
autour de l'ouvrage,

- Le fond du regard entre la t&te du forage et la
parol de la buse est cimenté ou &tanchéifie par
tout autre moyen adéquat,

- Un capot de fermeture du regard ou de la buse
équipé d'un cadenas,

- Un compteur des volumes d'exhaure.

3-Creation d'ouvrages
enterrés et forages pour
la gécthermie INTERDITE
(Horizontale ou verticale)
INTERDITE

4-Création ou extension
de plans d'eau, mares ou
étangs

Exception |

- Ceux qui soni susceplibles de conftribuer a
I'amélioration de la protection du captage (ex :
bassin de décantation, ...}

- Ceux nécessaires a la défense contre les
incendies
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ACTION

TOTALITE DU PPR

PRESCRIPTIONS
SUPPLEMENTAIRES
DANS LE SECTEUR

SENSIBELE DU PPR

Boisements

5-Suppression de ['état
boisé

INTERDIT
L'exploitation du bois étant possible. Les zones
boisées doivent étre classées en espaces boisés
a conserver aux documents d'urbanisme des
communes de Landéan et Laignelet

E-Suppression des talus
et des haies

La destruction des talus et des haies (arachage
et dessouchage) est INTERDITE (Fexploitation
du bois reste possible)

Exception © Les talus et les hales ne présentant

pas dintérét pour la préservation de la qualité de

l'eau sous réserve

- D'une part dune compensaltion par un lingaire
au moins équivalent avec des talus et des
haies de maniére continue et perpendiculaire
a la pente. Les haies sur talus seront a
privilégier aux haies a plat

- Et dautre part du respect des autres
dispositions en  vigueur (plan local
d'urbanisme, schéma de  cohérence
territoriale, schéma daménagement et de
gestion des eaux.. )

- Tout projet de destruction de talus et de haies
doit préalablement obtenir un avis favorable
de la collectivité responsable de la production
d'eau potable et du maire de la commune
concemée qui en informent le préfet.

permanentes de plus
| d'1.5 m de profondeur

L Excavations
7-Creation de carrieres a

ciel ouvert ou en galeries INTERDITE
ﬂ.ltnrrnims

g-Extension de carrieres INTERDITE
a ciel ouvert ou en
| galeries souterraines

S-Excavations INTERDITES
permanentes de moins

d’'1,5 m de profondeur

10-Excavations INTERDITES

11-Excavations

temporaires (par exemple
en wvue dinstallabon de
piscine, d'éolienne, de

création de sous-sol, de
tranchées pour passage de
canahsatons ou de lgnes
elecingues)

AUTORISES S0US CONDITIONS :
- De dispositifs dévier les eaux de
ruissellemant 4 mattre en place durant les travaux
- D'un kit anti-pollution disponible sur le chantier
- Le planning des travaux doit &re communique 3 la
collectivité responsable de la production d'eau
potable avant le démarrage des travaux.

INTERDITES

43



Dossier n® EP 230099-35

ACTION

TOTALITE DU PPR

PRESCRIPTIONS
SUPPLEMENTAIRES
DANS LE SECTEUR

SENSIELE DU PPR

12-Creation de tranchees
liges & des ouvrages
d'intérét géneral (par
exemple réseaux d'eau

AUTORISEE SOUS CONDITIONS :
- De dispositifs pour dévier les eaux de
ruissellement & metire en place durant les ravaux
- D'un kit anti-poliution disponible sur le chantier
- Leplanning des travaux doit étre communiqué i la

AUTORISEE S0OUS

CONDITIONS :
Toutes les
dispositions sont

prises pour eviter les
effets de drainage

pP'EBDlE. electricite, colectiviteé responsable de la production d'eau des tmm:héE‘& _tpar
telephone) potable avani le déemarrage des travaux. exemple en realisant
des tranchées
compartimentéss)
Terrassements et remblaiements
INTERDITS
AUTORISES SOUS CONDITIONS : Exceptions -

13-Remblaiements

- Utiksation de materaux inertes (par exemple
pierre, terre végétale). Le proprigtaire du
terrain doit s'assurer du caractére non
polluant des matériaux utiisés

- Prise de précautions pendant les fravaux pour
éviter le contact des eaux ruizselantes avec le
chantier (en déviant ces saux par exemple)

Les travaux nécessaires
i Fexploitation de la
ressource =n eau

Les travaux contribuant
a4 la restauration des
milieux naturels (sous
réserve de non pollution
de la ressouwrce 2n 2au)

14-Terrassements,

remblaiements et INTERDITS
suppressions des zones
humides

Cimetiéres
15-Creation et extension INTERDITES

de cimetiéres

Campings, aires de

stationnement de caravanes et campin

-cars et parkings

16-Création de terrains
de camping, d'aires de

stationnement pour INTERDITE
caravanes ei camping-

cars, et de parkings

17-Ameénagements

d'aires pour la pratique INTERDITS

de sporis mécaniques

Canalisations, stockages de produits susceptibles d’altérer Ia qualité des eaux

18-Implantation
d'ouvrages de transport
et de dépdt ou stockage
d'hydrocarbures liquides
ou gazeux, de produits
chimiques et de tous les
produits susceptibles
d'altérer la gualité des eaux
{a l'exception des stockages
d'hydrocarbures individuels
SECUiSes)

INTERDITE
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ACTION

TOTALITE DU PPR

PRESCRIPTIONS
SUPPLEMENTAIRES
DANS LE SECTEUR
SENSIBLE DU PPR

19-Stockages AUTORISES 50US CONDITIONS Creation interdite
d'hydrocarbures Les stockages doivent &tre équipés de bacs de
individuels (existants ou | rétention ou de cuves a double paroi, et
neufs) régquiiérement conirolés.
20-Depotz de dechets et
de tout produit
susceptible dalterer la
qualité des eaux par
infiltration ou
ruissellement INTERDITS
(immondices. ditritus,
déchets ineries, produits
radioactifs. matEnels
réformes,  carcasses de
vehicules...)
Axes de communication
INTERDITES :
INTERDITES : Seule exceplion -
Exceptions : L Celles indispensables
- Celles autorisées aux documents d'urbanisme a la protection du
L en vigueur au moment de la publicafion du captage
f:og:;:;ﬁ:" Ry gg présent arété L Celles indispensables
it - Celes indispensables a la protecion du @ la mise en valeur et
captage la protection des
- Celles indispensables a la mise en valeur et foréts, sous reserve
la protection des foréts, sous réserve d'un dun avis favorable
avis favorable préalable de la DRAAF prealable de la
DRAAF
Batiments
INTERDITES : INTERDITES
Exceptions : Seule exception :

Celles nécessaires a lexploitation ou 4 la

Celles nécessaires a

igﬂﬂ:’:&k‘:ﬁ protection dglg. ressource en eau _ I'explcri!mn ou & la
- Celles autorisées aux documents d'urbanizsme protection de la
en vigueur au moment de la publication du MeSSoOUrce &n eau
présent amete.
23-Batiments at INTERDITS

ingtallations a usage non
domestique (utilisés pour
les activités artisanales,
industrielles, loisirs par
exemple)

AUTORISES SOUS CONDITIONS :
Les batiments et installations @ usage non
domestique ne doivent pas étre source de
pollution des eaux soutemaines et
superficielles. lis font I'objet d'aménagement
permettant de suvre cette prescnption.

24-Extensions
rénovations

ou

AUTORISEES SOUS CONDITIONS :

Elles ne domwent induire ni rejet ni infitration de tous
produit susceptible d'altérer la gualité des saux, Elies

font

fobjet d'aménagements permettant de suivre

cette prescription
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ACTION

TOTALITE DU PPR

PRESCRIPTIONS
SUPPLEMENTAIRES
DANS LE SECTEUR
SEMNSIBLE DU PPR

28-Bassins de rétention
des eaux pluviales

Les bassins de rétention des eaux pluviales sont
munis d'un dispositif technigue destiné a piéger
les hydrocarbures et sont régulierement verifies
& entratenus (un protocole  d'entretien  est
Elabore a cet effet). Leur conception tient compte
de la nature du substrat (étanche si substrat
perméeable)

29-Création d'ouvrages
diinfiltrations (bassins,
noues) des eaux
pluviales

INTERDITE

Produits phytosanitaires

J0-Utilisation de produits
phytosanitaires pour des
usages non agricoles
[entreten des espaces
communaux, cimetiéres,
parcs, trottoirs, désherbage
des allees, produits de lutte
contre les limaces, entretien
des jandins parbculiers... par
sxempke)

INTERDITE
Excepbion -
les produits de bio-conirdle ou les produits
labelisés pour [Pagnculture biologigue sont
S

INTERDITE

Biocides

M-Produits contenant du
diuron

L'utilisation de produits contenant du diuron est
interdite y compris pour l'entretien des murs ot
des foitures

32-Entretien des murs et
toitures

Seuls les produits labellisés Ecocert ou
equivalent sont autorisés pour I'entretien des
murs et des ipitures.

J3-Nouvelles

constructions  (création

ou rénovation)

Seuls les produits labelses Ecocert  ou

eguivalent sont autorisés dans les enduits
destinés aux murs extéreurs.
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Concernant les activités agricoles, les prescriptions communes aux deux secteurs sont
celles-ci :

Prescription

Mesure a prendre par le syndicat

Batiment :

Création de nouveau batiment d'élevage : interdite

Extension des batiments d"élevage existants : autorisée mais interdite dans le secteur sensible

Changement d'affectation des batiments existants : soumis a avis du préfet.

Batiment d'élevage et autres : les batiments feront I'objet d’aménagement permettant d’éviter de créer toute
source de pollutions des eaux souterraines et superficielles.

Sécurisation des batiments existants : I'aménagement du site phytosanitaire d’exploitation doit respecter les
préconisations issues du diagnostic du site phytosanitaire réalisé selon le cahier des charges et validé par le CRODIP

Stockages :
Stockages non aménagés de produits fertilisants et de produits phytosanitaires : interdits.

Stockages de lisiers et de fumiers : la capacité de stockage des effluents d’'élevage de chaque exploitation agricole
et chaque atelier de production soit conforme a la réglementation en vigueur/ stockage interdit en secteur sensible.
Silos non aménages sur aire étanche destinés a la conservation par voie humide des aliments pour animaux:
interdits

Stockage au champ de produits fertilisant : autorisés sous réserve de couverture des produits par une bache
imperméable a I'eau et perméable & I'air/ Interdit en secteur sensible.

Stockages des hydrocarbures : autorisés si stockage équipé de bacs de rétention ou de cuves doubles parois/
création interdite en secteur sensible.

Elevage :
Elevage de type plein air : interdit

Paturage : autorisé sous condition.
Affouragement des animaux a la pature : autorisés sous condition/Interdit en secteur sensible
Abreuvement des animaux : direct au cours d'eau interdit/ les points d'abreuvements doivent étre déplacés.

Fertilisation azotée :

Epandage de fertilisants azotés de type |, Il d’origine agricole et Ill : autorisé sous condition/ interdit en secteur
sensible

Epandage de fertilisants organiques liquides et de produits assimilés autres que d’origine agricole : interdit

Les bilans de fertilisation réalisés en
2016 montrent des excédents d'azote
sur certains secteurs.

12 exploitants ont leurs batiments dans
la zone étude dont 9 ont été déclarés
conforme. Des risques ponctuels ont été
mis en évidence : cuves a hydrocarbures
non sécurisés, épandages de produits
phytosanitaires dans des cours,
écoulement de fumiéres, concentration
d'animaux en bordure de cours d’eau.

- Le syndicat se rapprochera de la
chambre d’agriculture pour
I'accompagner dans les actions de
sensibilisation et demande de mise en
conformité.

2> Le syndicat communiquera auprés
des propriétaires et exploitants pour
rappeler les prescriptions et les non-
conformités relevés (18 exploitants
agricole a priori concernés).

5 stockages d'hydrocarbures ont été
dénombrés dont 2 insuffisamment
sécurisés (simple paroi).

-> Chiffrage pour le controle et la mise
en conformité repris dans la partie non

Mesure a prendre par le
syndicat

Le syndicat se rapprochera de la
chambre d’agriculture
Le syndicat communiquera
aupres des propriétaires et
exploitants pour rappeler les
prescriptions (10 exploitants
agricole a priori concernés)

3 stockages d’hydrocarbures ont
été dénombrés mais aucun juge
a risque

Mesure concernant la protection du forage de la Bretonniere
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Prescription

Mesure a prendre par le syndicat

Cultures :

Usage des parcelles agricoles : tous les types de cultures sont autorisés. Les sols nus sont interdits en période de
lessivage. Les couverts végétaux sont en conformité avec la réglementation en vigueur pour la protection des eaux
contre la pollution par les nitrates d'origine agricole. Prescription particuliére pour les zones boisées et de taillis
situés en secteur sensible.

Suppression des talus et des haies : interdite sauf exception

Création de réseaux de drainage : interdite

Réhabilitation de réseaux de drainage : autorisée sous condition et interdite en secteur sensible

Irrigation des cultures : autorisée/ interdite en secteur sensible

Bandes enherbées : obligatoire/ usage produits phytosanitaires interdits

agricole

Autres utilisations du sol :

Zones humides : terrassement, remblaiement, drainage, suppression interdite

Création et recalibrage de fossé : interdite

Ouverture d'excavation autres que les carriéres a ciel ouvert ou en galeries souterraines : interdite sauf exception.
Comblement d'excavation de puits ou de forages : interdite sans précaution particuliéres.

Plans d'eau, mares ou étangs : interdit sauf exception.

Ces zones sont  principalement
cantonnées aux talwegs, au niveau du
passage des drains.

2> Le syndicat communiquera auprés
des propriétaires et exploitants pour
rappeler les prescriptions (18 exploitants
agricole a priori concerné).

18 puits individuels repérés sur le terrain
(dont 8 déclarés)
> Veérifier leur conformité ou réaliser
leur comblement

Produits osanitaires :

Manipulation des produits phytosanitaires : interdite en dehors d’une aire de remplissage/ interdite totalement en
secteur sensible.

Utilisation de produits phytosanitaires sur les parcelles boisées : interdite

Utilisation de produits phytosanitaires pour les voies de communication, les fossés, et a proximité des cours d'eau
en liaison avec les activités agricoles : interdite

La forét de Fougéres concernée par les
drains est gérée par I'ONF dans le cadre
d'un document d'application « révision
anticipée  d'aménagement  forestier
2007-2021. Aucun produit
phytosanitaire n'est employé. Une

Le forage de |a Bretonniére se
situe en téte de bassin versant
du Nangon. Son environnement
rapproché présente des zones
humides.

Le syndicat se rapprochera de la
chambre d’agriculture
Le syndicat communiquera
aupres des propriétaires et
exploitants pour rappeler les
prescriptions (10 exploitants
agricole a priori concerné)
12 puits individuels repérés sur
le terrain (dont 6 déclarés)=>
vérifier leur conformité ou
réaliser leur comblement

Mesure concernant la protection du forage de la Bretonniéere

Prescription

Mesure a prendre par le syndicat

Utilisation des produits phytosanitaires sur les cultures et prairies : utilisation autorisée en cohérence avec le

diagnostic et le classement des parcelles/ Interdite sauf exception en secteur sensible.
Aspersion des produits phytosanitaires par voie aéroportée : interdite

convention de reconnaissance de
servitudes légale d’utilité publigue existe
depuis octobre 2003 entre I'Etat et la
Ville de Fougéres.

Biocides :
Produits contenant du Diuron : interdit

- La délimitation des nouveaux
périmétres de protection devra étre
communiquée de maniére a actualiser
cette convention.

= Le syndicat communiquera auprés
également des  propriétaires et
exploitants des zones agricole et zones
boisées pour rappeler les prescriptions.

Tableau 9 : Impacts des servitudes dans le cadre des activités agricoles
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5.2 Les conséquences de 'application des périmetres

Hormis la forét de Fougeres, les périmetres s’appliquent sur des zones agricoles.

L'incidence de I'application des périmetres est donc principalement a considérer du point de vue de son
impact sur les exploitations.

Le tableau ci-dessous repris de I'Etude agropédologique et environnementale des drains de la Forét de
Fougeres et du forage de la Bretonniere (CERESA, mars 2016), dresse le bilan de I'emprise des
exploitations agricoles dans la zone d’étude.

Les considérations faites par la suite sur la zone d’étude sont valables pour 'emprise des périmetres de
protection car ces deux zones sont sensiblement comparables.
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Dans la zone agricole de protection des drains

La part de la SAU (Surface Agricole utile) varie entre 0 et 19,4%.

SAUsurla | % dela

SAL % de la | Batiments sur la Zone
de Activite Ione surface ok
I'exploitant totsle % | déwde | AU Tiluds
Eleveur laitier an Siege d'exploitation
' |agricuture biclogique | T | 359 [ 454 | 58 | 194 |gipuiation, hangar
Siege d'exploitation
2 Eleveur de chevaux | 154 | 154 |1000| 25 83 |Gk fumire
3 Dindes, poulet &7 50 | 75 0.8 27 E:I'hmenh volaille hors
4  |Bleveurisitier veaux | o4 [102|108| 17 | 55 :::H‘“"' U
: d'exploitation
Maraichage en Shige
5 axpiciie Bdogigm 4 40 |(100p0| 07 22 gnb;ngc c:m'm:
Sikge d'exploitation

Eleveur laitier, Porc
B naisseur, engraigseur 50 BS 17,0 14 46 Stabulation, laiterie,

porcherie ..
Eleveur laitier, bovin Siege d'exploitation
7 viande 43 | 20,2 | 470 a3 0.9 | siabulation. laiterie
- Skege d'exploitation
B Elaveur de veaux a3 D 0.0 0.0 0.0 Stabu oG
Eleveur laitier, bovin . Siege d'exploitation
3 viande . 7 | 79 | 293 13 43 Stabuiation, ater,
10 |Elevege et pension 13 |1w06|815] 17 57 |S*9ed'erploiaton
pour chevaux Box, manége. camiére
11 Eleveur de veaux 45 33 | 733 as 1.8
Eleveur laitier, Porc Stabulation génisses.
o : .
a chareuterie il K o i 44 A hangar, fourages

13 Eleveur laitier, veaux | 96 49 | 51 0a 27
18 Eleveur bovin viande | 50 42 | 84 07 23
20 Eleveur bovin viande | 23 15 | &85 0.2 08
21 Eleveur laitier, veaux | 40 40 | 10,0 0,7 22
Eleveur laitier,
2 taurilion 120 | 10 | 08 02 0,5
Parbcuber
23 Prgi-'ie ie 22 092 | 409 0,1 05
24 Eleveur laitier &1 51 | 10,0 08 28
Particubier
25 Chevaux, fauche &t 93 93 |1000 15 50
WErger
E‘pﬂm’! Particuliers, chevaux, 63 10 1.4
R m ﬁ ¥ L ¥
amm prames pe| anent
TOTAL 184,8 30,2 100

" SAU de la zone d'éude

Tableau B: Emprise des exploitations agricoles dans les périmetres de protection (Source : CERESA sur la base des
enguétes agricole réalisées par CERESA de fin novembre a début décembre 2015)

Rappels issus du rapport de CERESA :

Les surfaces agricoles exploitées se regroupent sur le secteur agricole et sur la forét amont. Sur le secteur
de la forét aval, on ne retrouve que des parcelles en prairie permanente pouvant étre paturées par des
chevaux.

Dix-huit exploitants et un particulier identifié valorisent 178,5 ha (96,6% de la SAU) sur 184,8 ha de SAU

de la zone d’étude. Les autres surfaces sont exploitées par des particuliers en prairie permanente ou petit
verger, notamment pour la pature de chevaux.
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Huit sieges d’exploitation se trouvent sur la zone d’étude et 3 sites de batiments agricoles sont recensés.
Les autres sieges d’exploitation peuvent se trouver a plus de 2 km de la zone d’étude.

Les 4 exploitations principales (1, 2, 7 et 12) cultivent a elles seules 98,1 ha, soit 53 % de la SAU. Les
exploitants les plus impactés, au nombre de 6, en termes de superficie relative ont un pourcentage de
terre sur la zone d’étude de 'ordre de 30 a 100 % dont un éleveur de chevaux et un maraichage bio qui
ont la totalité de leur surface dans la zone d’étude.

L’exploitant n°1 posséde le plus de SAU sur la zone d’étude avec 35,9 ha, soit un cinquiéme de la SAU
totale.

De plus, on notera un morcellement des exploitations des exploitants 1 et 12 lié a I'étendue des
périmetres de protection dans le secteur agricole. Cela aura pour conséquence une augmentation de
complexité d’exploitation de ces surfaces (temps de trajet, détour).

Sur les 18 exploitants présents sur le secteur, un seul ne fait pas d’élevage. Il s’agit d’un maraichage en
agriculture biologique. Un autre exploitant est en agriculture biologique avec une activité de production
laitiere. 11 exploitants, soit les deux tiers, ont une production laitiere dont 6 élévent d’autres bovins, 2
ont un élevage porcin et 1 a un élevage de volaille. Les autres exploitants sont dans la production de
viandes bovines (4 exploitations) ou dans I’élevage et/ou la pension de chevaux (2 exploitations dont un
exploitant qui exerce en complément de sa retraite).

Il est rappelé que I'impact des périmétres fait 'objet d’'une indemnisation, d’une part aupres des
propriétaires, d’autre part auprés des locataires-exploitants selon les formules suivantes :

Indemnisation propriétaire = V (€/ha) x Pourcentage de contrainte (en %) x surface (en ha)

Ou V correspond a la valeur vénale des terres pour les terres agricoles (terres labourables et prairies
naturelles) et pour les bois.

Les niveaux de contraintes et les pourcentages correspondant sont les suivantes :

Mature des parcelles R1 R2 R3
Terres 60 % 50 % 10 %
Prairies 40 % 20% 5%

Bois et landes 2.5% 2.5% 2.5%

Les categories R1, R2 et R3 correspondent aux niveaux de contrainte suivants ;

R1 : Périmétre Rapproché sensible interdisant paturage etintrants

R2 : Perimetre rapproche sensible reglementant paturage et intrants ET surfaces a convertir en herbe dans le
périmétre rapproché complémentaire (exemple : élargissement des bandes enherbées**)

R3 : Périmétre rapproché complémentaire, hors surfaces 3 convertir en herbe

Pour les terres des communes de Landéan et Laignelet comprises dans le PPR des drains de la Forét de
Fougeres, la valeur de 5 000€ /ha est a retenir, valable pour les parcelles avec contraintes de type prairie
ou pour la récolte du foin (a noter que pour des terres labourable/ épandables, la valeur vénale de 8
000€/ha est applicable).

Dans les périmétres de protection rapprochée des drains de Fougéres, on aboutit a un montant total
d’indemnisation des propriétaires de 303 372 € (179 968 € sur la zone Agricole, 110 213 € sur la zone
Forét Amont et 13 191 € sur la zone Forét Aval).
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A noter que les prairies permanentes sont prises en compte dans ce calcul.

Les indemnités versées aux exploitants correspondent a une diminution estimée des revenus due a une
limitation de I'usage du sol du fait des servitudes imposées par les périmetres de protection.

La formule d’indemnisation d’éviction des exploitants (le) est :

le = Indemnité d’éviction x Pourcentage de contrainte (%) x Coefficient de structure x Surface (en ha).

Les valeurs prises en compte pour le revenu cadastral moyen sont :

Les valeurs prises en compte pour I'indemnisation d'éviction sont les suivantes :

Terres
103

Prairies
5

Bois

R<52.69 €

Tableau 11: Revenus cadastraux moyens constatés a I'hectare a I'échelle des 2 communes

. ) Echelle Revenu cadastral moyen a I'hectare Indemnité a I'hectare correspondante en €
Designation | indiciaire
i S des Valeurs 1980 Valeurs actualisées
categorie | oreqories en € 2016 (coéf. 2,133) en | POUF4ans | poursans | pour 6 ans
€
1o 130 R < 39,94 R = 85,19 4539 5674 6808
Pl 115 36,13 <R <3994 | 7707 <R < B5,19 4015 5019 6023
Feme 100 32,01 <R <36,13| 68,28 <R < 77,07 3491 4304 5237
4éme a5 2470 < R < 32,01 | 52,69 <R < 68,28 2968 3710 4452
Géme 65 R < 24,70 R < 52,69 2209 2837 3404

Tableau 12: Indemnités d'éviction (Source
au 31 décembre 2016)

protocole du 25 février 2014, actualisation annuelle applicable du ler janvier

Les niveaux de contraintes sont les suivants :

Nature des parcelles R1 R2 R3
Terres 75 % 60 % 10 %
Prairies 50 % 30 % 10 %

Les catégories R1, R2 et R3 correspondent aux niveaux de contrainte suivants ;

R1: Périmétre Rapproche sensible interdisant paturage et intrants

R2 : Périmétre rapproché sensible réeglementant paturage et intrants ET surfaces a convertir en herbe dans le
périmetre rapproche complémentaire {exemple . élargissernent des bandes enherbées**)

R3 : Périmétre rapproché complémentaire, hors surfaces a convertir en herbe

Dans le cas présent, le niveau R2 est retenu pour le PPR zone sensible et le niveau R3 est retenu pour le
PPR zone complémentaire.

Le coefficient de structure est fonction de 'emprise des périmétres dans la SAU totale de I'exploitation : 1
lorsque I'emprise est comprise entre 0 et 10% ; +0,1% par tranche de 10%.

Dans les périmeéetres de protection rapprochée des drains de Fougeéres, on aboutit 3 un montant
d’indemnisation des exploitants de 202 987 € (136 676 € sur la zone Agricole, 57 692 € sur la zone Forét
Amont et 8 618 € sur la zone Forét Aval).
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Dans le secteur du forage de la Bretonniére, 11 exploitations sont impactées par les

périmetres de protection.

Parmi les exploitations concernées, la part de la SAU (Surface Agricole utile) comprise dans

les périmeétres rapprochés était comprise entre 1,5 a 25,4%.

m_mmmm

8 Eleveur veaux 93
12 Porcs engraisseurs, Eleveur laitier 180
13 Eleveur laitier, veaux 96
14 Porcs engraisseurs, Eleveur laitier, boeuf 70
15 Eleveur laitier 68
17 Eleveur laitier, veaux 62
18 Eleveur laitier 30
19 Eleveur laitiers, veaux en conversion bio 44
22 Eleveur laitier, taurillon 120
23 Particulier, prairie, pdture a chevaux 2,2
26 Eleveur laitier, bovin viande 48

27
41
221
12,1
14,9
23
2,7
69
4.6
13
56

2,3
pE]
173
219
3,7
9
15,7
38
59,1
11,7

28
43
231
12,7
15,6
2,4
28
7.2
48
14
59

3,1 Bretonniere
4,7 Bretonniere
25,4 Bretonniere
13,9 Bretonniere
17,1 Bretonniere
2,6 Bretonniere
3,1 Bretonniere
7.9 Bretonniere
5,3 Bretonniere
1,5 Bretonniere
6,4 Bretonniere ,

Les 3 exploitations principales (13, 14, 15) cultivent a elles seules 49 ha, soit 56 % de la SAU.

L’exploitant n°13 posseéde le plus de SAU sur la zone d’étude avec 22,1 ha, soit un quart de la SAU totale.
Les exploitations 12, 13, 22 et 23 ont aussi des parcelles dans la zone d’étude.

Les exploitants les plus impactés, au nombre de 3, en termes de superficie relative ont un pourcentage

de terre sur la zone d’étude de I'ordre de 20 a 30 %.

Sur les 10 exploitants présents sur le secteur, un seul ne fait pas de production laitiére. Il éléve des veaux
de boucherie. Deux exploitations ont un élevage porcin en plus de leur production laitiere et 6 ont un
élevage bovin viande en complément. Un exploitant est en conversion vers I’agriculture biologique.

Les modalités de calcul des indemnités sont identiques a celles des secteurs de protection des drains.

On aboutit ainsi, dans les périmétres de protection rapprochés du forage de la Bretonniére,

- aun montant total d’'indemnisation des propriétaires de 57 934 €,
- aun montant d'indemnisation des exploitants de 51 520 €.
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En ajoutant les aménagements prévus en PPl et PPR, les incidences financieres des périmetres
s’'élevent :

- Pour la protection des drains a :

Evaluation du codt

Nature des travaux [/ dépenses avec achat de parcelle
( en € HT)
Achat de parcelles dans le PPI 104 579
Indemnisation des propriétaires dans le PPR 303 372
Indemnisation des exploitants dans le PPR 202 987
Coiit aménagement PPI 143 000
Colit aménagement PPR 121 000
Phase administrative 26 475
TOTAL 901 413

- pour la protection du forage de La Bretonniere a :

Evaluation du colit sans achat
de parcelle ( en € HT)

Nature des travaux / dépenses

Indemnisation des propriétaires dans le PPR 57934 €
Indemnisation des exploitants dans le PPR 51520¢€
Coit aménagement PPI 2500 €
Colt aménagement PPR 8 000 €
Phase administrative 24475 €
TOTAL 144 429 €

En 2019, au moment de la réalisation de I'’étude ANTEA, la mise en place des périmétres était donc
estimée a 1 045 842 euros.

A ce montant, il convient d’ajouter maintenant les frais de formation, de suivi annuel et
d’accompagnement technique des 27 exploitations concernant l'interdiction des produits phytosanitaires
sur les périmetres, prescription rendue nécessaire par les résultats des analyses ARS en 2020 et 2021,
postérieurement a I’étude ANTEA. Ce co(t supplémentaire est estimé a 30 500 euros.

Le colit de I'établissement des périmeétres de protection sur ’'ensemble des secteurs est donc de :
1 076 342 euros.
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Chapitre 6 Le controle de la qualité de I’eau

Les résultats d’analyses de I’eau brute sur le forage de la Bretonniére entre 2000 et 2015 mettent en
évidence une eau de bonne qualité respectant I'ensemble des limites de qualité des eaux brutes
souterraines fixées par I'arrété du 11 janvier 2007.

Les eaux souterraines au droit du forage de la Bretonniére sont peu minéralisées et agressives.

Les résultats ne témoignent pas de la présence de pollution au niveau des eaux souterraines.

Les parametres microbiologiques sont satisfaisants.

Les concentrations en nitrates sont négligeables, bien inférieures a la limite de qualité pour les eaux
brutes souterraines fixée a 100 mg/I.

Seul le fer est présent en quantité (entre 2 000 et 3 000 pg/l). Aucune anomalie n’est a signaler, que ce
soit dans la recherche de pesticides, d’hydrocarbures et d’autres substances indésirables.

Les analyses de radioactivité effectuées ne mettent pas en évidence de probleme particulier pour ce
parameétre.

A noter que le mélange des eaux des drains a celles issues du forage de la Bretonniéere apres traitement
de déferrisation implique une légére modification des concentrations en nitrates (environ 30 mg/l).

Quand elle est issue des drains, I’eau brute est globalement de bonne qualité mais un point de vigilance
concerne les nitrates et le COT (Carbone Organique Total).

Les teneurs en nitrates sont imputables aux activités agricoles. Celles en COT sont sans doute a mettre en
lien avec le mode de captation de I'eau, en forét ou les dérivés organiques sont trés présents.

Au niveau de la station des Urbanistes, le controle sanitaire est réalisé sur une eau mélangée regroupant
I’eau en provenance du forage de la Bretonniere, des drains de la Forét de Fougeres et d’eau traitée en
provenance de la station de Fontaines la Chéze.

L'eau traitée est conforme aux normes réglementaires pour I'ensemble des parametres sur la période
considérée dans I'’étude ANTEA Group c’est-a-dire de 2005 a 2015.

En particulier, les concentrations en fer sont largement abattues puisqu’elles sont inférieures a 100 ug/I.
pour rappel, la référence de qualité est fixée a 200 pg/I.

En 2020, I'’Agence Régionale de Santé a réalisé une étude sur la qualité des eaux produites en llle et
Vilaine en incluant de nouveaux parametres. Cette étude a révélé que les eaux produites par les drains et
le forage de la Bretonniére et rassemblées a I'usine des Urbanistes contenaient une métabolite de
pesticide, le ESA métolachrore. Le contréle de 2021 a confirmé la présence de cette métabolite. A la suite
de cette constatation, une prescription supplémentaire visant a interdire I'utilisation de produits
phytosanitaires sur les cultures et prairies a été introduite dans la proposition de réglementation de

protection des captages.

Les agriculteurs seront accompagnés dans cette démarche de transformation des pratiques, par des
actions de formation et un suivi annuel.

Les prescriptions pour la protection des captages ainsi que les aménagements dans les périmétres dont la
protection des regards contre les pollutions, ont pour but de préserver la qualité de I'eau prélevée, sans
engager des traitements colteux, voire limités technologiquement, pour son traitement avant la
distribution.
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Chapitre 7 Organisation et déroulement de I'enquéte
7.1 Organisation de I'enquéte

7.1.1 Désignation de la commissaire-enquétrice

La commissaire-enquétrice a été désignée par décision du tribunal administratif en date du 14 juin 2023
(appendice n°1).

7.1.2 Préparation de I’enquéte

Au cours des contacts préliminaires avec I'autorité organisatrice, la Préfecture d’llle et Vilaine, Bureau de
I’environnement et de l'utilité publique, les dates, lieux de permanences et siege de I'enquéte ont été
finalisés en concertation avec la commissaire-enquétrice.

Les dossiers ont été adressés par voie postale aux communes de LAIGNELET, siege de I'enquéte et
LANDEAN, ou ont été organisées les 4 permanences prévues (2 dans chaque mairie).

7.2 Visite des lieux

La visite des lieux a eu lieu a I'issue de la premiére permanence s’étant déroulée a LAIGNELET, le 17 juillet
2023 ; la commissaire-enquétrice a ainsi pu parcourir, en compagnie de Me Jessica MISERIAUX, directrice
d’Eau du Pays de Fougeres, quelques sites concernés par la protection des captages.

Les principaux points évoqués pendant la visite ont été les suivants :

Le réseau de drains est constitué de conduites ajourées placées sous terre a quelques metres de
profondeur. Le mode de prélévement de |'eau souterraine a partir du champ captant de la forét de
Fougeéres est exclusivement gravitaire. Le réseau est constitué d'ouvrages productifs (puits et drains), et
d'ouvrages de transit (conduites et regards).

Regard en
prairie
humide
LANDEAN

Regard en
forét
SAINT

FRANCOIS
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Le champ captant en tant que tel est donc constitué d'un réseau
de drains placées sous terre au droit de talwegs (lignes reliant
les zones les plus déprimées de fond de vallée, ravins ou autres
formes allongées de relief), qui récupérent gravitairement I'eau
s'écoulant dans la couche superficielle et meuble du sol issu de
roches dégradées physico-chimiquement par les évenements
naturels au fil du temps.

L’'ensemble du réseau, exceptionnel dans sa conception et son
fonctionnement, compte 17,15 km de canalisations dont
environ 9 km de conduites captantes (53%).

Environ 70% du réseau, total comme drainant, se trouve en
forét.

Le secteur agricole recueille les eaux du forage de la
Bretonniere en LAIGNELET aprés un pré-traitement de
déferrisation.

Sur les photos ci-contre, le \ J
dépot de fer, de couleur rouge Y

par oxydation, est clairement visible dans les bassins de décantation du
forage de la Bretonnieére et dans la déverse (ci-dessus).

Apres traitement, I'eau est transférée gravitairement jusqu’au collecteur
principal de la zone agricole. Le forage de la Bretonniére est utilisé lors des
périodes de faible débit des drains, notamment en fin d’année.

Photo de I'actuelle unité de déferrisation dimensionnée a 60 m3 /h —
(filtration sur sable en bidon fermé ; déferrisation par oxydation biologique).

Le diagnostic réalisé en mai 2020 par SAFEGE conclut que I'ensemble des équipements est
vétuste et nécessite un renouvellement intégral.

Il sera réalisé un nouveau batiment avec deux nouveaux filtres et équipements connexes.
Cette nouvelle unité de traitement sera aménagée dans I'emprise de la station actuelle.

Les travaux seront réalisés pendant la phase d’arrét de la station de déferrisation existante
(démolition existant puis reconstruction).

La nouvelle unité comprendra, comme 'actuelle, 2 filtres a sable fermés dimensionnés a 30 m3 /h chacun.
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Les eaux sales (eaux de lavage des filtres, eaux sales diverses) seront collectées dans les bassins de
décantation existants dont le génie civil et I'’étanchéité seront repris. La vidange se fera gravitairement au
ruisseau situé a proximité par ouverture de vannes manuelles, comme actuellement.

La photographie aérienne ci-dessous permet de visualiser les installations.

Bassins de
décantation

Batiment avec
station de
traitement

7.3 Publicité de I'enquéte

La publicité de I'enquéte a été assurée par la diffusion des annonces légales (appendice n°3), ainsi que par
I'affichage en mairies de LAIGNELET et de LANDEAN de I'avis d’enquéte préparé par les services de la
Préfecture d’llle et Vilaine.

parti du 17 octobre 2022+

830112000

130303 17030

90001 1200
tles 20

Franck ESNAULT

Affichage en mairie de LAIGNELET Affichage en mairie de LANDEAN

Il a pu étre constaté I'affichage ci-dessus, indépendamment de la certification établie par les maires a
I'attention des services de la préfecture.

7.4 Déroulement de I'enquéte

L’enquéte s’est déroulée en conformité avec I'arrété d’organisation (appendice n°2).
Les permanences ont eu lieu dans les conditions suivantes :
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Date Lieu Horaires Nbr de visites | Nbr d’observations

LUNDI ..
17 guiiter | AIGNELETMairie ——— fg 090 | o 0
Salle du conseil municipal

2023
SAMEDI LAIGNELET Mairie 1
22 JUILLET Salle du conseil municipal 10h/12h (2 personnes) !
MERCREDI LANDEAN Mairie
26 JUILLET Salle du conseil municipal 9h/i1h 0 0
Visite de 2 élus et
MARDI LANDEAN Mairie 10 h/12 h 1 de la Directrice
1* AouT Salle du conseil municipal (3 personnes) d’Eau du Pays de

Fougeres

Une seule observation a été portée au registre. M. et Me LETOURNEUR habitants et anciens propriétaires
exploitants au lieu-dit La Bretonniére souhaitaient des précisions sur le montant individuel des
indemnisations a verser aux personnes concernées par le périmétre de protection rapproché du forage.
lIs s’interrogeaient aussi sur ce qu’ils consideérent comme I'anticipation d’une obligation, induite par
I'instauration du PPR pour la mise aux normes des installations individuelles et sur le point de savoir si
cette obligation était indemnisable.

Sur le premier point, la commissaire a décrit les modalités de calcul des indemnisations figurant au
dossier d’enquéte dans la rubrique « Analyse des incidences », mais n’a pu communiquer de chiffres
parce qu’ils n'y figurent pas. Cette question a fait I'objet d’'une demande de communication a la
collectivité dans le cadre du procés-verbal des observations.

Sur le second point, il a été précisé que les prescriptions concernant la protection des captages
s’appliquaient dans le cadre des lois préexistantes. La mise aux normes de l'installation d’assainissement
autonome s’impose donc, indépendamment de la protection des captages, aux propriétaires du hameau
de la Bretonniére, comme en tout autre lieu.

M. Joseph BOIVENT et M. Joseph ERARD en leur qualité respective de Président et de Vice-président
d’Eau du Pays de Fougeéres, accompagnés de Me MISERIAUX, directrice, sont venus rencontrer la
commissaire-enquétrice lors de la derniere permanence a LANDEAN.

lIs ont tout d’abord regretté le retard que le dossier de protection des captages avait subi au vu des
enjeux de la production d’eau potable. Prét en 2018, il a du étre complété d’une étude d’impact sur
demande de la Mission Régionale de I’Autorité Environnementale, contrairement aux indications données
préalablement par les services instructeurs de I'Etat.

Monsieur BOIVENT a ensuite souligné que les contraintes posées par les périmétres de protection doivent
étre relativisés au regard de I’évolution de la réglementation, et des progrés réalisés dans les pratiques
agricoles, en particulier en matiére de lutte contre les exces de nitrates.

Concernant I'indemnisation des propriétaires et exploitants, c’est a dessein que les montants individuels
n’ont pas été indiqués dans le dossier.

Les négociations, qui s’appuient sur le protocole de la Chambre d’Agriculture, repris dans le dossier
d’enquéte, ne sont pas terminées.

Une exploitation en particulier est déstabilisée par I'application des périmetres et les contraintes qui en
résultent. Des échanges parcellaires sont donc envisagés pour compenser les pertes d’exploitation, grace
au stock de foncier (30 ha) acquis par la collectivité depuis plusieurs années dans cet objectif.

Des montants indicatifs, résultant des formules de calcul, pourront étre fournis dans la grande majorité
des cas, tout en protégeant les données personnelles. Un délai sera néanmoins nécessaire apres la remise
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du proces-verbal des observations pour recompiler les données ayant servi pour I'estimation du montant
global.

Si celui-ci conduisait a une réponse de la collectivité aprés le 1¥ septembre, date initiale de remise de ses
rapport et conclusions par la commissaire, elle a indiqué qu’elle serait dans I'obligation de solliciter a son
tour un délai supplémentaire aupres du Préfet.

7.5 A l'issue de I'enquéte publique

Les registres d’enquéte ont été récupérés par la commissaire-enquétrice, a I'issue de la quatrieme et
derniere permanence tenue a la mairie de LANDEAN.

Le proces-verbal des observations a été remis aux représentants d’Eau du Pays de Fougeres par mail, le 4
ao(t 2023, par courrier le 7 ao(t et commenté oralement dans les jours suivants.
Il figure en annexe n°1 du présent rapport.

Par mail du 9 ao(t, la directrice d’Eau du Pays de Fougeéres faisait savoir que la collectivité souhaitait un
délai supplémentaire jusqu’au 15 septembre pour remettre les éléments en réponse au proces-verbal des
observations.

En conséquence, la commissaire a elle-méme sollicité un délai supplémentaire jusqu’au 22 septembre
2023 pour remettre son rapport et ses conclusions.

Par décision du 11 septembre 2023, le Préfet d’llle et Vilaine a accordé un délai supplémentaire a la
commissaire-enquétrice jusqu’au 30 septembre 2023 (Appendice 2 bis).

Le Syndicat Eau du Pays de Fougeéres a fait parvenir un mémoire en réponse en date du 14 septembre a la
commissaire-enquétrice. Ce mémoire est accompagné de 4 piéces annexes :

- la charte de protection des captages en llle et Vilaine (Edition 2021) et 4 annexes ;

- untableau Excel pour le calcul de I'indemnisation des propriétaires ;

- un tableau Excel pour le calcul de I'indemnisation des exploitants ;

- le compte-rendu de la réunion des agriculteurs en date du 14 novembre 2019.

Le mémoire en réponse est annexé au présent rapport (annexe n°2), accompagné de la copie du tableur
Excel pour le calcul de I'indemnisation des exploitants.

Fin de la premiére partie du rapport.
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Appendice n°1 : décision du tribunal administratif de Rennes

REPUBLIQUE FRANCAISE Rennes, le 14:06/2023
TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE RENNES
3, contour de la Motte
CS 44416 P2 0wy 35

33044 RENNES Cedex
Téléphone : 02.23.21,28.28
Télécopie : 02.99.63.56.84

Madame Pascale LE FLOCH-VANNIER

35000 RENNES
Gretle ouvert du lundi au vendredi de
ShO0&a12h30-13030alehis

Dossier n® : E23000099 7 35
(@ rappeler dans toutes correspondances)

COMMUNICATION DECISION DESIGNATION COMMISS AIRE OU COMMISSION

Objet : 17) Etablissement et révision des périmétres de protection des drains de la forét de
Fougeres i Landéan et Laignelet et 2°) création du forage de la Bretonniére  Laignelet

Madame,

Jai lhonneur de vous adresser, ci-joint, une copie de la décision par laquelle la
conscillere déléguée du tribunal vous a désignée en qualité de commissaire enquétrice.

Je vous rappelle qu'en application des dispositions de Iarticle R. 123-19 du code de
Penvironnement, le commissaire enquéteur transmet a I'autorité organisatrice 'exemplaire du
dossier de l'enquéte accompagné du ou des registres et piéces annexées, avec le rapport et les
conclusions motivées. 1l transmet simultanément une copie du rapport et des conclusions
motivées au président du tribunal administratit, dans les délais légalement définis par Iarticle
L. 123-15.

Afin de permettre le réglement futur de vos indemnités et le versement des cotisations
et contributions sociales. vous voudrez bien adresser au tribunal. a U'issue de I'enquéte
publique, votre état de frais dament complété accompagné des justificatifs ainsi que original
d’un RIB ou RIP et votre numéro de sécurité sociale.

le vous prie de bien vouloir recevoir, Madame, ['assurance de ma considération
distinguée.

chef,
tion, .~

Le greffie
ou par d¢

Valérie Le Boédec

Ceraines informations Gisant Mobjot d'un enregistrement informatique pour les besoins de Uinstruction o du suivi de Jossicr, un droit

draeeds e de rectification des denndes personaelles peut $ee exercd auprés Ju président du tebunal adminisuatif




Appendice n°2 : arrété d'organisation

ET-VILAINE
Libertt

Egalisé
Fraternivt

ARRETE PREFECTORAL
portant ouverture d'une enquéte publique préalable 2 la déclaration d'utilité publique
de I'établissement et révision des périmétres de protection des drains de la forét de
Fougéres 4 Landéan et Laignelet ainsi que la création du forage de la Bretonniére a
Laignelet

Le préfet de la région Bretagne
préfet d'lile-et-Vilaine

Vu le code de la santé publique et notamment ses articles L.1321-7 et R. 1321-6 et suivants ,
Vu le code de Iexpropriation pour cause d'utilité publique ;

Vu la liste des commissaires enquéteurs publiée au recueil des actes administratifs de la préfecture d'lie-et-
Vilaine ;

Vu la délibération en date du 29 juin 2022 du comité syndical ’Eau du Pays de Fougéres portant approbation du
projet susvisé et sa mise & lenquéte publique ;

Vu les piéces du dossier transmises par le Syndicat Mixte Eau du Pays de Fougéres (SMPBC) en vue d'étre
soumis 4 la procédure de enquéte publique ;

Vu la proposition de la mise & fenquéte du projet susvisé établie par Agence Régionale de Santé Bretagne en
date du 16 mai 2023

Vu Favis de Ihydrogéologue agréé |

Vu la décision du 14 juin 2023, par laquelle le président du tribunal administratif de Rennes a désigné Madame
Pascale LE FLOCH-VANNIER, en qualité de commissaire-enquéteur ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture d'lle-et-Vilaine ,
ARRETE

Aticle 1" : Objet et calendrier

A la demande du Syndicat Mixte Eau du Pays de Foughive (SMPEC), I sefa prockds & une enguite publique
sur ['utiité publique du projet de révision des périmétres de protection des drains de la foret de Fougeres a
Landéan et Laignelet et Ia création du forage de la Bretonniére  Laignelet.

Cette enquéte se déroulera sur le territoire des
du lundi 17 juillet 2023 (sh) au mardi 1% aodt 2023 (12h), dans Ias formes asmm\mezs par le pigd
Texpropriation pour cause dutiité publique.

10 o071 3035 "
ot viaine gouy.
1 v e 35000 RENKES

Article 2 : Nomination du commissaire-enquéteur

Madame Pascale LE FLOCH VANNIER, cadre tertorile, ost désignée pour rempi s fonclons de
recevoir et proposttions du public qui pourraient etre formuldes
pondanta durse de Fenqubte

Article 3 : Siége de 'enquéte et permanences

Le siége de I'enquéte est fixé a la mairie de Laignelet : 32 avenue du Maine - 35133 Laignelet ; et comme autre
liew d'enquéte a la mairie de Landéan : 6 avenue Victor Hugo - 35133 Landéan.

Le commissaire-enquéteur sera présent & la mairie de Laignelet pour recevoir en personne les observations du
public les

= lundi 17 jillet 2023 de 0h & 11h;

— samedi 22 juillet 2023 de 10h & 12h.

Le commissaire-enquéteur sera présent & la mairie de Landéan pour recevoir en personne les observations du
public les

~mercredi 26 jillst 2023 de 9h  11h ;

- mardi 1* 200t 2023 de 10h & 12h.

Aticlg

du dossier d’eng

dutiité publique est lamairie de Landéan, aux
Jours et aux heures suvants, ot ce pendant tout [ durée de fenquéte
i, mercredi et jeudi de 8h30 2 12h
~ vendredi de 8h30 4 12h30 et 13h30 4 17h30.

Le dossier est également consultable en maire de Laignelet, aux jours et aux heures suivants, et ce pondant
toute la durée de l'enquéte
du lundi au samedi de Sh & 12h15.

Des observations sur 'utilté publique de Iopemnon peuvent étre formulées pendant a durée de l'enquéte
~au siége de Tenquéte, 2 la mairie de Laignelet, sur le registre d'enquéte ouvert & cet effet, coté et
paraphé par le mmmxsssmenqume
par courrier  attention du mmm.ssaureenque«em adressé a a mairie de Laignelet
~ par courriel, & l'ad ubliues@ille-et

Atticle 5 : Publicits

Un avis relatifa I' re seraporté ala public:

— par voie diaffichage, hut jours au moins avant fouverture de f'enquéte publique et pendant toute sa
durée, par les malres de Laignelet et Landéan, & la mairie et dans les lieux fréquentés par le public
L'accomplissement de cette formalits sera certfié par les maires.

~ par publication d'une annonce légale dans les journaux « Ouest France 35 » et « 7 Jours les Pelites
Affiches », hult jours au moins avant fouverture de fenquéte publique, puis rappelé dans les huit
premiers jours de celle-ci, par les soins du préfet et aux frais du demandeur

Atticle 6 : Cléture de I'enquéte

A Texpiration du deélal fixé & Farticle 1% du présent arrété, le registre d'enquéte sera clos et signé par le
commissaire-enquéteur.

Atticle 7 : Rédaction et transmission du rapport et des conclusions de I'enquéte

Le commissaire-enquéteur rédigera des conclusions motivees, en précisant i elles sont favorables ou non a
Topération

Le commissaire-enquéteur transmettra, dans le délai d'un mois & compter de Ia date de cidture de enquéte, le
dossier accompagné du registre et des documents annexés, ainsi que ses conclusions motivées au préfet d'lle-
etViaine.

Article 8 : Consultation du rapport et des conclusions de Penquéte

Alissue de Venquéte parcellaire, une copie des conclusions motivées du commissaire enquéteur sera déposée
aux mairies de Laignelet et Landéan ainsi qu'a la préfecture d'llie-et-Vilaine, ol toute personne physique ou
morale concemée pourra en demander communication.

Ces conclusions seront également mises en ligne sur le site intemet de la préfecture d'lie-et-Vilaine.

Article 9 : Exécution
Le secrétaire général de Ia préfecture d'llie-et-Vilaine, les maires de Laignelet et Landéan, le président du

Syndicat Mixte Eau du Pays de Fougéres, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de Fexécution du présent
aréte.

JUIN
Pour le préfet, 23 .o
Le secrétaire général
7
Pauk-Marie CLAUDON

Dossier n® EP 230099-35

Appendice n°2 : arrété d’organisation
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Appendice n° 2 bis

EX

PREFET Secrétariat général
D’ILLE-

ET-VILAINE

Liberté

Egalicé

Fraternité

Direction de la Coordination Interministérielle Rennes,
et de I'Appui Territarial

Bureau de I'Environnement et de I'Utilité Publique

Affaire suivie par : Ninon COLLIER
Tel : 02218623 34
Courrial : ninon.collien@ille-et-vilaine_gouvir

Madame,

Par courrier électronique du 26 aolt 2023, vous sollicitez un délai supplémentaire pour remetire votre rapport et
vos conclusions dans le cadre de l'enguéte publigue préalable & la déclaration dutilité publigue de
l'établisserment et de révision des périmétres de prolection des drains de la forét de Fougéres, & Landéan et
Laignelet, ainsi qu'a la création du forage de la Bretonnigre & Laignelet.

Ce délai supplémentaire vous est nécessaire pour permettre au pétitionnaire d'apporter les réponses aux
guestions soulevées pendant 'enquéte, en particulier par les associations.

Conformérment & l'article L. 123-15 du code de l'environnement, et 4 la demande du responsable de projet, ce
délai supplémentaire vous est accordé jusqu'au 30 septembre 2023, afin de pouvoir rendre dans des conditions
optimales votre rapport et vos conclusions.

Je vous prie d'agréer, Madame, l'expression de ma considération distingués.

Pour le préfet,
La directrice adjointe

L 37 /O S

Gaélle BUTSTRAEN
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Pascale LE FLOCH-VANNIER Rennes, le 4 ao(t 2023
Commissaire-enquétrice

Monsieur le Président

Eau du Pays de Fougéres

Parc d’activités de I’Aumaillerie
1 Rue Louis Lumiére

35133 La Selle-en-Luitré

Objet : proces-verbal de synthéese des observations regues.
Référence : article R123-18 du code de I'environnement.

Monsieur le Président,

J'ai I’'honneur de vous faire parvenir le procés-verbal de synthése des observations du public recues
lors de I'enquéte référencée ci-dessus concernant la protection des captages sur Landéan et
Laignelet et la création d’'un nouveau forage

Il comprend également les questions issues de la lecture du dossier dont j’ai pu vous entretenir lors
de notre entrevue du ler aoQt dernier.

Vous m’avez alertée sur le délai qui serait nécessaire a vos services pour m’apporter les précisions se
rapportant aux indemnisations des personnes concernées par les acquisitions ou restrictions aux
utilisations du sol du fait de l'instauration ou de la révision des périmetres de protection des
captages.

Aussi, le délai de quinzaine fixé en référence au code de I'environnement n’est-il pas adapté dans les
circonstances présentes.

Toutefois, le délai prévu dans I'arrété préfectoral d’organisation de I'enquéte étant d’un mois apres
la fin de celle-ci pour la remise de mon rapport et de mes conclusions, je vous remercie a I’'avance de
bien vouloir m’indiquer la date a laquelle vous serez en mesure de me faire parvenir votre mémoire

en réponse, de maniére a ce que je puisse prendre les dispositions utiles.

Vous souhaitant bonne réception,
Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, I’assurance de ma considération distinguée.

La commissaire-enquétrice,

P. Le Floch-Vannier
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Annexe n°1 Proces-verbal de synthese des observations
recues et questions de la commissaire-enquétrice

Considérations générales

L'enquéte publique s’est déroulée pendant 16 jours au cours de la seconde quinzaine du mois de
juillet 2023, du 17 juillet au 1*" ao(t.

Quatre permanences ont eu lieu au cours desquelles la commissaire-enquétrice s’est tenue a la
disposition du public, a raison de 2 permanences lors de la premiere semaine a la mairie de
LAIGNELET, siege de I'enquéte, et de 2 autres lors de la seconde semaine de I'enquéte, a la mairie de
Landéan.

Les lieux de permanence étaient adaptés a la réception du public (salle du conseil municipal)

Les permanences ont eu lieu respectivement un lundi, un samedi, un mercredi et enfin un mardi.

Il peut donc étre considéré que les conditions d’information du public étaient réunies.

Pourtant, la commissaire-enquétrice n’a regu qu’une observation orale au cours de la seconde
permanence, le samedi 22 juillet 2023, qu’elle a transcrite, a la demande des déposants, sur le
registre papier de la commune de LAIGNELET.

Cette situation ameéne un questionnement de la commissaire-enquétrice en seconde partie du
présent proces-verbal.

1. Observation du public

Deux registres étaient a disposition du public pendant toute la durée de I'enquéte, I'un au siege de
I’enquéte, en mairie de LAIGNELET, I'autre en mairie de LANDEAN.

Aucune observation ne figure sur le registre de LANDEAN, une seule sur le registre de LAIGNELET.

Monsieur et Madame LETOURNEUR, propriétaires riverains du forage de La Bretonniére,
s’interrogent sur la question de I'évolution du périmetre sensible et sur les contraintes qui y sont
rattachées, en particulier I'obligation de mise aux normes des installations d’assainissement non
collectif. lls souhaiteraient connaitre le montant des indemnisations revenant aux propriétaires d’une
part, aux locataires d’autre part.

La commissaire n’a pas pu répondre précisément a la demande de Monsieur et Madame
LETOURNEUR.

En effet, le document « Forage de la Bretonniére — de la mise en place des périmétres de protection
— ANTEA Group — octobre 2019 » figurant au dossier d’enquéte comprend les formules de calcul des
indemnisations, la définition des parametres employés, le parcellaire concerné, mais ne précise pas
les montants individuels.

Question: L'obligation de mise aux normes des assainissements individuels est-elle
indemnisable ?




2. Questions de la commissaire-enquétrice
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Théme

Question

Eléments dossier

Autorisation de
prélevement

Pouvez-vous confirmer les volumes et débits
maximum sollicités dans le cadre de la
demande d’autorisation au titre du Code de

Dossier de demande
d’autorisation de
distribuer I'eau en

la Santé Publique pour les drains d’une part, | vue de la
le forage de la Bretonniére d’autre part ? consommation
humaine
Périmetre de Les drains appartenant au domaine privé de | Analyse des
protection immédiat I’Etat font (feront ?) I'objet d’'une convention | conséquences

Acquisitions foncieres

de gestion entre le syndicat et 'ONF et ne
sont donc pas I'objet d’acquisition.

Q: Un transfert de propriété pour les
terrains du PPl de la Bretonniere qui
appartiennent a la Ville de Fougeres et qui
sont seulement mis a disposition du
Syndicat est-il envisagé ?

Enquéte publique
Information du public

Outre les annonces légales et |'affichage en
mairie, comment les administrés concernés
par les acquisitions en PPl ou plus
généralement le projet d’instauration de
périmetres ont-ils été informés des dates et

Notification de
I'arrété d’ouverture
d’enquéte prévue en
phase administrative
Dossiers Analyse des

lieux de I’enquéte publique ? conséquences
P. 48 DRAINS
P. 39 BRETONNIERE
Information des Les futures restrictions en matiere de | Projet de

collectivités

batiments ont-elles été présentées aux
autorités territoriales de maniére a ce
gu’elles en tiennent compte, dans la mesure
du possible, dans l'instruction des permis de
construire de projets qui entreront en
contradiction avec I'arrété préfectoral ?

réglementation

Détermination du
besoin en eau

Disposez-vous de données récentes sur le
besoin en eau du Pays de Fougeres,
notamment au regard de I'évolution des
documents de planification (SCOT, PLU...) ?

Dossier
d’autorisation
environnementale

g
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Participation du public

Dans le compte-rendu de réunion du
29/10/2015, page 4, il est indiqué que le
Syndicat souhaite mettre en place une
démarche participative « devant permettre
de mener ces dossiers dans les meilleures
conditions et dans l'intérét de tous ».

Par ailleurs, il est indiqué que «la
concertation n’a pas donné lieu a des
rencontres individuelles formalisées avec les
agriculteurs ».

Enfin, a plusieurs reprises dans I'analyse des
conséquences, il est prévu de mettre en
place une communication avec les
propriétaires et les exploitants sur les
prescriptions en lien avec la Chambre
d’Agriculture.

Q: Avez-vous des précisions a apporter sur
la concertation avec les agriculteurs et sur la
méthode employée ?

Bilan de la
concertation

Analyse des
conséquences

Ex : BRETONNIERE
P. 27 et suivantes

Contenu du dossier
d’enquéte

« Les exploitants demandent a étre
informés des réponses apportées a leurs
demandes. Une réunion pourra étre
organisée pour restituer les premiers
résultats. »

Q: Pouvez-vous résumer les questions
principales soulevées par les agriculteurs qui
ont recu une réponse de la part de la
collectivité, réponses qui vaudraient
actualisation du bilan de concertation ?

CR 14/11/2019
P.3

Indemnisation des
limitations au droit du
sol a I'intérieur des
périmetres.

Le dossier d’enquéte ne comporte pas le
montant revenant a chaque propriétaire
et/ou exploitant en application des formules
de calcul présentées dans les dossiers
« Analyse des conséquences ».

Q: Cette précision dans l'indemnisation
étant essentielle au bilan de [I'enquéte
publique, pouvez-vous compléter les états
parcellaires en ce sens ou indiquer (pour les
cas concernés), que lindemnisation
proposée consiste en une compensation par
I’échange de terrains agricoles ?

Analyse des
conséquences

Actualisation des
indemnisations

La charte d’indemnisation dont les termes
sont évoqués comme revus en 2018/2019 et
servent de référence aux formules de calcul
des indemnisations a-t-elle été signée ?

Analyse des
conséquences
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A RENNES, le 4 aoit 2023

La commissaire-enquétrice,
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Pascale LE FLOCH-VANNIER
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Annexe n° 2 Mémoire en réponse du maitre d’ouvrage

\

EAU

DOSSIER D’ENQUETE PUBLIQUE — DECLARATION D’UTILITE
PUBLIQUE DE L’ETABLISSEMENT DES PERIMETRES DE PROTECTION
DES DRAINS DE LA FORET DE FOUGERES ET REVISION DES
PERIMETRES DE PROTECTION DU FORAGE DE LA BRETONNIERE

MEMOIRE EN REPONSE AU PROCES-VERBAL DE SYNTHESE DES
OBSERVATIONS RECUES

1 - Contexte

Le syndicat Eau du Pays de Fougéres a déposé en Préfecture le 28 juillet 2022, un dossier d'utilité
publigue relatif & la mise en place des périmétres de protection autour des drains situés sur les
communes de Landéan et Laignelet et de mettre & jour les actes administratifs du forage de la
Bretonniére situé sur la commune de Laignelet.

Le 14 juin 2023, le Président du tribunal administratif de Rennes a désigné Mme Le Floch-Vannier
Pascale en qualité de commissaire enquéteur. L'arrété préfectoral du 23 juin 2023 déclare I'ouverture
de 'enquéte publique sur la période du 17 juillet au 1er aoclt 2023 sur le territoire des communes de
Landéan et Laignelet.

Conformément & l'article 6 de cet arrété préfectoral, la commissaire enquétrice a clos le registre le
mardi 1er aolt 2023 et a transmis son procés-verbal de synthése des observations regues le 4 ao(t
2023 par voie postale.

Pour cause de congés estivaux, un délai complémentaire a été sollicité par le Syndicat afin de
répondre au mieux au rapport de la commissaire enguétrice. Ce délai est fixé au vendredi 15
septembre 2023.

Le présent document vise & répondre aux observations inscrites sur le registre d'enquéte et aux
interrogations de la commissaire enguétrice.
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2 — Observations recues et interrogations du commissaire
enguéteur

2.1 — Observation du public

Question n®1: L'obligation de mise aux normes des assainissements individuels est-elle
indemnisable ?

Méme sans la réglementation des périmétres de protection, les particuliers doivent mettre aux normes
leurs installations d'assainissement non collectif si lors du contrdle, un avis défavorable a été émis.
Par consequent, aucune indemnisation n'est prévue dans le cadre de ce dossier. Mais les particuliers
peuvent solliciter le service compétent de Fougéres Agglomération et se renseigner sur les
possibilités d'accompagnement financier.

2.2 — Questions de la commissaire enguétrice

Question n°2 : Pouvez-vous confirmer les volumes et débifts maximum sollicités dans le cadre
de la demande d'autorisation au titre du Code de la Santé Publique pour les drains d'une part,
le forage de la Bretonniére d'autre part ?

Dans le document « Demande d'autorisation environnementale » rédigé par SAFEGE en novembre

2021 et joint au dossier d'utilité publique, les volumes et débits sollicités sont précisés & l'article 5.5.2 :

- pour les drains, le volume de prélévement demandé est de 1 500 000 m3/an pour un débit
horaire maximum de 200 m3/h.

Pour le forage de la Bretonniére, le présent dossier concerne une réactualisation de l'arrété
préfectoral du 15 mai 1985. Par conséquent, le Syndicat sollicite une autorisation sur le volume et le
débit déja accordés dans cet arrété préfectoral soit un volume maximum journalier de 1 000 m3 et un
débit de 50 ma3/h comme précisé a larticle 1.2 du document intitulé « Dossier de demande
d'autorisation de distribuer I'eau en vue de la consommation humaine au titre du Code de la Santé
Publique — Forage de |a Bretonniére — Laignelet (35) ».

« Les drains appartenant au domaine privé de I'Efat font (feront 7) I'objet d'une convention de
gestion entre le syndicat et 'ONF et ne sont donc pas 'objet d'acquisition. »

Question n°3: un transfert de propriété pour les terrains du PPl de la Bretonniére qui
appartiennent a la ville de Fougéres et qui sont seulement mis a disposition du Syndicat, est-il
envisagé ?

Mormalement, le Syndicat doit &tre propriétaire de I'ensemble des parcelles comprises dans les PPl &
l'exception des parcelles situées en domaine forestier domanial. Par conséguent, une régularisation
des actes notariés sera nécessaire pour que le Syndicat en a la pleine propriété fonciére ce qui ne
pourra étre réalisé qu'une fois I'arrété préfectoral exécutoire.
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Outre les annonces légales et I'affichage en mairie, comment les administrés concernés par
les acquisitions en PPl ou plus généralement le projet d'instauration de périmétres ont-ils été
informés des dates et lieux de I'enquéte publigue ?

Le Syndicat a suivi les indications de la Préfecture en termes d'affichage et de communication sur les
dates de l'enguéte publigue. Ce dernier n'a pas envoyé une information individuelle & chaque
administré concemé.

Cependant, le dossier a démarré en 2015. Depuis le début, le Syndicat a rencontré les exploitants
agricoles les plus pénalisés par la mise en place des périméfres de protection.

Pour récapituler, diverses réunions et rencontres ont eu lieu :

- Réunion du 14 novembre 2019 : tous les propriétaires et exploitants étaient conviés & cette
rencontre. Plusieurs rendez-vous ont été pris. Plusieurs remarques ont été formulées. Ces
derniéres ont été soumises au GTRAEP (Groupe de Travail sur les Ressources pour
I'Alimentation en Eau Potable). Quelques modifications ont pu &fre réalisées suite 4 I'accord
du GTRAEP :

- RDV avec GAEC des Epis de Blé le 11/12/2019 (La Bulliére a Laignelet) :

Principale problématique : terrains en PPl mais obligation de clétures donc pas de passage
pour entretenir parcelles de 'autre cité des drains,

Accord de laisser un accés pour le paturage et pour l'entretien des PPC sensibles suite 4 la
réunion du GTRAEP du 16/12/2019

Limite des périmétres pas toujours cohérente : une parcelle située a moitié en PPI et a2 moitié
en PPC sensible : demande de l'intégrer en totalité dans un des périmétres

- RDVavec M. et Mme Laurent (parcelles en forgt) .

Echange sur entretien et accés mais rien de particulier
Problématique : paturage des chevaux aux dates non autorisées et promenade en forét avec
accés par PPI
Demande d'autoriser un accés pour passage chevaux...
- RDV avec M. et Mme Serrand (Le Halais) le 7/02/2020 :
Surfaces importantes impactées par PPI et PPC sensible
Proposition de réaliser des échanges parcellaires ou de metire en place une AFAFE sur la
commune
Problématique du paturage des vaches
Appel de M. Serrand le 10/03/2022 pour avancement du dossier

- ROV avec M. Maudhui (La Maltiere) le 13/02/2020 :

Voir pour échange de parcelles sur Le Loroux, si possible, car exploite des terres sur Le
Loroux,

Sinon indemnisation

Demande de cultiver du miscanthus sur périmétres sensibles mais 'ARS a émis un avis
défavorable

M. Erard I'a également rencontré le 18M0/2021 en présence du députeé M. Benoit et le
4/11/2021.

Les futures restrictions en matiére de batiments ont-elles éfé présentées aux autorités
territoriales de maniére a ce gu'elles tiennent compte, dans la mesure du possible, dans
linstruction des permis de consfruire de projets qui entreront en contradiction avec I'arrété
préfectoral ?

Les périmétres de protection font partie des servitudes d'utilité publique affectant I'utilisation des sols.
A ce titre, l'arrété préfectoral a vocation & étre annexé aux plans locaux d'urbanisme et aux cartes
communales. lls s'imposent par ce biais aux autorisations d'occupation du sol (permis de construire).
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Disposez-vous de données récentes sur le besoin en eau du Pays de Fougéres, notamment au
regard de I'évolution des documents de planification (SCOT, PLU, ...) 7

Le SMG Eau 35 est en cours de révision de son schéma départemental d'alimentation en eau potable.
Les hypothéses d'évolution des besoins en eau sur le Pays de Fougéres représentent environ +14% &
'horizon 2030 en année normale et +24% & I'horizon 2040 en année normale ce qui induit une
hypothése d'évolution de la population de +0,6% par an. Le Syndicat aura besoin de 5 343 238 m3 &
I'horizon 2030.

« Dans le compte-rendu de réunion du 29/10/2015 page 4, il est indigué que le Syndicat
souhaite mettre en place une démarche participative « devant permettre de mener ces dossiers
dans les meilleures conditions et dans I'intérét de tous ». Par ailleurs, il est indigué que « la
concertation n'a pas donné liew & des rencontres individuelles formalisées avec les
agriculteurs ». Enfin, a plusieurs reprises dans l'analyse des conséquences, il est prévu de
mettre en place une communication avec les propriétaires et les exploitants sur les
prescriptions en lien avec la Chambre d'Agriculture.

Avez-vous des précisions a apporter sur la concertation avec les agriculteurs et sur la
méthode employée 7

Depuis 2015, des rencontres individuelles ont été effectuées avec les propriétaires et agriculteurs les
plus impactés par la mise en place des périmétres de protection.

Le Syndicat a également mis en place avec le soutien de la SAFER, une veille fonciére. Par
conséquent, actuellement, le Syndicat a préempté sur enviren 30 ha de terrains pour un échange
parcellaire ultérieur avec les exploitants intéressés. Ces terrains restent a proximité des siéges
d'exploitation ou de parcelles déja exploitées par les agriculteurs concernés par ce dossier.

Commune n Bénéficiairas P SURFACE PRIX Date

Désignation parcelles m2 TOTAL délibération
LAIGNELET Le Halais |AE n°139 & 140 AR ND S mChaee | sy 2319166 | 27062018

(co-exploitation)
LAGMELET Le Halais |AE 383 (division AE 381 SERRANF) J.anquas et Claudine 17573 17704.34 DEI02/2014
3 3ha) (co-exploitation)
e LDRG.'IX Al 102 SCEA CHAPIFEL 26774 321140 13M1/2019
La Maladrie
AC 101/277/281/282/
LAIGMELET Le Bray SRAZREZRTZEA290 125503 112970,00 010772020
" Al 33T 1T3TS Fartie Quest : EARL TUMOINE
E:'?:TGNE Ie Boi= 1331 351 58160/ Partie Est : Mme BELLANGER 181 585 178 048,00 0862021
g 1621 64166 Sylvia
ATET42 363125404€
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« Les exploitants demandent & étre informés des réponses apportées a leurs demandes. Une
réunion pourra étre organisée pour restituer les premiers résultats ».

Pouvez-vous résumer les questions principales soulevées par les agriculteurs qui ont regu une
réponse de la part de la collectivité, réponses qui vaudraient actualisation du bilan de
concertation ?

Lors de la rencontre du 14 novembre 2019, de nombreuses remarques ont été émises sur les projets
de périmétres de protection autour de drains et du forage de la Bretonniére. Le compte-rendu de cette
rencontre est donc joint au présent mémoire. Dans ce demnier, certaines réponses étaient apportées.
De nombreuses réunions du GTRAEP (Groupe de travail sur les ressources pour l'alimentation en
eau potable) ont également eu lieu pour ce dossier. Une nouvelle réunion pourra étre organisée afin
de présenter aux exploitants les évolutions du dossier.

#« Le dossier d'enqguéte ne comporte pas le montant revenant 4 chague propriétaire etiou
exploitant en application des formules de calcul présentées dans les dossiers « Analyse des
CONSéquences » ».

Cette précision dans l'indemnisation étant essentielle au bilan de I'enquéte publigue, pouvez-
vous compléter les états parcellaires en ce sens ou indiquer (pour les cas concernés), que
l'indemnisation proposée consiste en une compensation par I'échange de terrains agricoles ?

Les calculs ont été réalisés et sont joints au présent document. Dans les tableaux, le Syndicat a
conservé l'anonymat des données agricoles. En effet, certains éléments sont confidentiels. Les
indemnités sont calculées avec les barémes en vigueur en 2019 et ceux-ci seront réactualisés au
moment de la signature de I'arrété préfectoral.

La charte indemnisation dont les termes sont évoqués comme revus en 2018/2019 et servent
de référence aux formules de calcul des indemnisations a-t-elle été signée ?

La charte a &té signée le 1= octobre 2021. Elle est jointe au présent document.
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1. Préambule
1.1 L’objet de I'enquéte

L’eau distribuée au robinet est prélevée dans le milieu naturel. Sauf quand I'eau douce est issue d’un
procédé de dessalinisation de I’eau de mer, processus essentiellement développé dans des régions
littorales et arides du golfe persique, le prélevement est donc directement dépendant des conditions
atmosphériques et de I’évolution climatique.

La France connait depuis plusieurs années des années de sécheresse et la Bretagne ne constitue pas
une exception a part entiére, bien que moins impactée que d’autres régions de France.

Dans le journal Ouest-France du 3 mars 2023, Monsieur Joseph Boivent, Président du Syndicat de
production d’eau potable, Eau du Pays de Fougeéres, et a cette fonction depuis 2008, alertait sur le
risque de tension sur la production d’eau : « Le déréglement climatique nous presse. Depuis cing-six
ans, les années séches se répétent. » Au printemps, le débit des cours d’eau du Pays de Fougeéres
était faible par rapport aux moyennes de saison. Dans le méme article, Monsieur Boivent indiquait
gue le niveau des drains de la Forét de Fougéres n’était pas « au maximum comme ¢a devrait étre le
cas en fin d’hiver. ».

De plus, il a été observé que les nappes phréatiques, déja peu nombreuses en Bretagne en raison
d’un sous-sol majoritairement granitique, peinaient a se reconstituer en période hivernale.

Si la Bretagne a été globalement épargnée par la sécheresse en la présente année 2023, il n'en
demeure pas moins que la prudence commande la protection de la ressource en eau.

Le syndicat Mixte Eau du Pays de Fougeéres, dont la mission est de sécuriser I'approvisionnement de
la ressource en eau, s’est ainsi saisi de la question de la protection des captages d’eau destinée a la
consommation humaine.

Depuis le 17°™ siécle, un réseau de drains posés en forét de Fougeres sur la commune de Landéan
et en zone agricole sur Laignelet, approvisionnent la Ville. Bien que rénovés il y a une quarantaine
d’années, ils ne sont pas protégés réglementairement.

Seul le forage de La Bretonniere sur la commune de Laignelet, intervenant en complément de la
production des drains, en période d’étiage, a fait I'objet d’un arrété préfectoral en 1985, établissant
des périmetres de protection autour du captage. Ce forage étant en grande partie colmaté, il est
prévu de réaliser un second forage a proximité immédiate du précédent. Le périmetre de protection
rapproché serait aussi actualisé.

La mise en place de périmétres de protection autour des points de captage d’eau potable par les
collectivités est I'un des principaux outils utilisés pour garantir leur protection, en particulier vis-a-vis
des pollutions ponctuelles et accidentelles, et ainsi pour assurer la sécurité sanitaire de I'eau potable.

Les périmetres de protection sont obligatoires autour des nouveaux captages d’eau depuis la loi du
12 décembre 1964 et obligatoires pour tous les captages d’eau depuis la loi sur I'eau du 3 janvier
1992,
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Les périmétres de protection des captages d’alimentation en eau potable destinée a la
consommation humaine sont instaurés par une déclaration d’utilité publique des travaux de
prélevement d’eau. En effet, I'article L1321-2 du code de la santé publique dispose :

« En vue d'assurer la protection de la qualité des eaux, I'acte portant déclaration d'utilité publique des
travaux de prélévement d'eau destinée a la consommation humaine mentionné a l'article L. 215-13
du code de I'environnement détermine autour du point de prélévement un périmétre de protection
immédiate dont les terrains sont a acquérir en pleine propriété et un périmétre de protection
rapprochée a l'intérieur duquel peuvent étre interdits ou réglementés toutes sortes d'installations,
travaux, activités, dépdts, ouvrages, aménagement ou occupation des sols de nature a nuire
directement ou indirectement a la qualité des eaux. (...) »

La déclaration d’utilité publique qui prend la forme d’'un arrété préfectoral est précédée d’une
enquéte publique dont les modalités sont régies par le code de I'expropriation.

L'article L1321-2 du code de la santé publique se poursuit ainsi :

« L'acte portant déclaration d'utilité publique des travaux de prélevement d'eau destinée a la
consommation humaine détermine, en ce qui concerne les installations, travaux, activités, dépots,
ouvrages, aménagement ou occupation des sols existant a la date de sa publication, les délais dans
lesquels il doit étre satisfait aux conditions prévues par le présent article et ses reglements
d'application.

Les servitudes afférentes aux périmétres de protection ne font pas l'objet d'une publication aux
hypothéques. Un décret en Conseil d'Etat précise les mesures de publicité de l'acte portant
déclaration d'utilité publique prévu au premier alinéa, et notamment les conditions dans lesquelles les
propriétaires sont individuellement informés des servitudes portant sur leurs terrains. »

La mise en place des périmétres crée une servitude d’utilité publique affectant les terrains sur
lesquels elle s’applique, laquelle est annexée aux documents d’urbanisme.

La limitation de l'usage du sol est indemnisable en ce qu’elle est source d’un préjudice matériel,
direct et certain. Le dossier soumis a I’'enquéte contient donc I'exposé des modalités d’indemnisation
revenant d’une part aux propriétaires, d’autre part aux exploitants.

L’établissement des périmétres entraine la sécurisation des ouvrages dont les regards de visite.

Les périmétres de protection sont proposés par un hydrologue agréé par I'Etat.

Concernant les drains, le dossier ayant initié dans les années 2000, une cartographie a été établie par
Monsieur Marjolet, Hydrologue, en 2011.

Un nouvel avis a été sollicité en 2017. L’hydrologue préconise un ensemble de prescriptions limitant
I'usage des terrains inclus dans les périmeétres, lesquelles seront reprises intégralement dans le projet
de réglementation annexé au dossier d’enquéte.

Pour le captage de la Bretonniere en Laignelet, I'actualisation du périmétre concerne le périmeétre
rapproché, subdivisé en périmetre sensible et périmétre complémentaire.
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Les représentations graphiques figurent sur la page suivante.

Droins de o Forét de Fougéres
Demande d'outorisation de distribwer Fegw en vue de o consommation humaine ow titre du Code de o Santé Publigue

./
anteagroup

comm_ A &

Drains de la Forét
da Fougéres

Périmétres de protection des drains
de la Forét de Fougéres tels que
définis en 2011

Observations / Légende

- Périmétre de Protection Immédiat

Périmatra da Protection Rapproché en
secteur sensible

Périmatra de Protection Rapprocha en
secteur complémeantaira

¢ Drains

HREF1 50060 PFC_Draies wer

Aars Fichise 3
A oTE0E co XM i T ; & o g
ind Date Réstbsanion | Vakdaton 5 - [ 4 i | . e Y L —

Figure 24 : Périmétres de Protection du captage des drains de la Forét de Fougéres tels que définis par I'hydrogéologue agréé en 2011

Le réseau des drains représente 17,15 km de conduites ajourées qui permettent de recueillir I'eau
des précipitations. La majorité des drains se trouvent en forét (70%) et donc 30% en zone agricole.

Le périmetre de protection immédiate couvre une surface de 33,25 hectares.

« Lorsque des terrains situés dans un périmétre de protection immédiate appartiennent a une
collectivité publique, il peut étre dérogé a I'obligation d'acquérir les terrains visée au premier alinéa
par I'établissement d'une convention de gestion entre la ou les collectivités publiques propriétaires et
I'établissement public de coopération intercommunale ou la collectivité publique responsable du
captage. » (article L1321-2 du code de la santé publique).

Les terrains en périmetre de protection immédiat situés en forét et appartenant a I'Etat sous gestion
de I'ONF ne seront donc pas acquis par le syndicat Eau du Pays de Fougeres. Par contre, les terrains
en zone agricole le seront obligatoirement.

Le périmetre de protection rapproché sensible a une surface de 449 hectares et le périmétre
complémentaire, 125 hectares.

]
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Dans le PPR (périmétre de protection rapproché), les prescriptions consistent essentiellement en des
interdictions concernant les nouvelles constructions, I'épandage de fertilisants azotées ainsi que les
coupes de haies et talus, avec un renforcement en zone sensible.

Sur ces périmetres, 18 exploitants et un particulier valorisent 178,5 hectares. Huit siéges
d’exploitation se trouvent sur la zone d’étude. Quatre exploitations cultivent a elles-seules plus de la
moitié de la surface agricole utile.

Le périmetre de protection immédiat du forage de la Bretonnieére, situé sur la commune de
Laignelet, est identique a celui de I'arrété préfectoral de 1985 et ne totalise que 0.09 ha. Le
périmetre de protection rapproché se subdivise en périmetre sensible d’'une surface de 41.3 hectares
et 97.2 hectares de périmétre complémentaire.

Onze exploitations sont impactées par l'instauration des périmetres, dont 3 qui rassemblent 56% de
la surface agricole utile.

Figure 4 : Périmeétre de protection rapprochée (en pointillé rouge les zones sensibles et en hachuré vert la zone complémentaire)
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1.2 Déroulement de I'enquéte

Le Comité Syndical du Syndicat mixte Eau du Pays de Fougéres a délibéré le 29 juin 2022 pour
approuver le dossier réglementaire constitué a l'issue des études préalables pour I'établissement et
révision des périmetres de protection des captages et pour solliciter auprés de Monsieur le Préfet
d’llle et Vilaine la mise a I'enquéte publique du dossier.

Par courrier adressé au Président du Tribunal administratif de Rennes et enregistré le 9 juin 2023,
Monsieur le Préfet d’llle et Vilaine a demandé la désignation d’'un commissaire-enquéteur en vue de
procéder a I'enquéte publique préalable a la déclaration d’utilité publique de I'établissement des
périmetres de protection des drains de la forét de Fougéres sur Laignelet et Landéan et la création
d’un forage au lieu-dit la Bretonniéere en Laignelet et la révision des périmétres de protection.

Madame la conseillere déléguée a désignée le 13 juin 2023, Madame Pascale LE FLOCH-VANNIER,
inscrite sur la liste d’aptitude aux fonctions de commissaire-enquéteur pour diligenter cette enquéte.

L'arrété préfectoral du 23 juin 2023 organisant I'enquéte en a fixé la durée a 16 jours du lundi 17
juillet & 9 heures au mardi 1*" ao(it 2023 a 12 heures.

Les mesures de publicité en mairies et sur le lieu du captage de la Bretonniére, dans la presse et sur
le site internet de la Préfecture ont été réalisées selon le cadre réglementaire. Le public était informé
des possibilités de consultation du dossier, sous forme papier et sous forme dématérialisée, et des
modalités de dép6t des observations.

La commissaire-enquétrice a tenu 4 permanences, les 17 et 22 juillet a Laignelet, siége de I'enquéte
et les 26 et 1* ao(t a Landéan.

L’enquéte s’est déroulée dans le calme et sans incident.

Les conditions d’accueil du public ont été satisfaisantes dans les deux mairies et les agents ont
répondu avec diligence a toutes les sollicitations.

Cing personnes se sont déplacées, deux pour consulter le dossier, recevoir les explications de la
commissaire-enquétrice et lui faire consigner une observation, trois pour s’entretenir sur le dossier
avec la commissaire (les représentants d’Eau du Pays de Fougeres).

L’enquéte a été déclarée close le 1* ao(t a midi.
Monsieur le Maire de Laignelet a fait part de son intention d’adresser un courrier a la commissaire-

enquétrice au sujet du « contenu de I'enquéte publique », ce qu'’il a fait par courrier électronique
recu le 3 ao(t et reproduit ci-apres.

Suite a notre rencontre le 1 aoit 2023 en mairie, je vous confirme que le conseil municipal
doit se réunir le jeudi 7 septembre 2023 pour donner un avis. D’or es déja, je tiens a vous
indiquer que nous avons constaté en bureau municipal que le contenu du dossier ne traite pas
des impacts financiers sur les exploitants et sur les propriétaires des différentes parcelles
concernees.

Des indemnisations ne sont pas prévues.

La commune, grenier d’eau, n’est pas indemnisée pour les impacts du plan de protection.
Par ailleurs il n’est pas prévu de solutions pour maintenir I’étiage du réseau hydrographique
communal lors des périodes séches.

La perte d’humidité dans nos sols amene une sécheresse destructive des cultures agricoles et
la mort de nombreux végétaux et arbres (forét, haies ...).

!
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Le 4 ao(it, la commissaire-enquétrice a transmis le procés-verbal des observations et ses questions au
syndicat mixte Eau du Pays de Fougeres, par voie électronique, puis par courrier et commenté celui-
ci.

Par mail du 9 ao(t, la directrice d’Eau du Pays de Fougeéres faisait savoir que la collectivité souhaitait
un délai supplémentaire jusqu’au 15 septembre pour remettre les éléments en réponse au proces-
verbal des observations.

En conséquence, la commissaire a elle-méme sollicité un délai supplémentaire jusqu’au 22
septembre 2023 pour remettre son rapport et ses conclusions.

Le Syndicat Eau du Pays de Fougeéres a fait parvenir un mémoire en réponse en date du 14 septembre
a la commissaire-enquétrice.

Le proces-verbal des observations et le mémoire en réponse sont annexés au « Rapport de la
commissaire-enquétrice : 1% partie » et seront commentés dans les points suivants de la présente
2"% partie du rapport.

Par décision du 11 septembre 2023, le Préfet d’llle et Vilaine a accordé un délai supplémentaire a la
commissaire-enquétrice pour remettre son rapport et ses conclusions jusqu’au 30 septembre 2023.
Dont acte.

2. Bilan de I'enquéte

Pour préparer le bilan de I'enquéte, la commissaire-enquétrice a interrogé les agents d’accueil en
mairie de Laignelet et de Landéan et il s’avere que le dossier soumis a I'enquéte n’a été consulté
gu’une seule fois, ceci se produisant lors de la seconde permanence a Laignelet.

Les 2 personnes qui se sont déplacées sont des riverains immédiats du forage de la Bretonniére. lls
avaient pris connaissance de I'’enquéte du fait de I'affichage de I'arrété préfectoral d’organisation sur
la cloture du site du forage. Ils ont déposé la seule observation figurant au registre.

La publicité de l'enquéte a certes été effectuée de maniére a répondre aux obligations
réglementaires. Toutefois, il n'a pas été observé d’affichage « dans les lieux fréquentés par le
public », comme le prévoyait I'arrété préfectoral, en dehors du site de la Bretonniere, comme précisé
ci-dessus.

A la question de la commissaire-enquétrice,

Outre les annonces légales et I'affichage en mairie, comment les administrés concernés par |
les acquisitions en PPl ou plus généralement le projet d'instauration de périmétres ont-ils été
informés des dates et lieux de 'enquéte publigue ? |

Le syndicat « Eau du Pays de Fougeéres » répond :
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Le Syndicat a suivi les indications de la Préfecture en termes d'affichage et de communication sur les
dates de l'enguéte publiqgue. Ce dernier n'a pas envoyé une information individuelle & chagque
administré concemé.

Cependant, le dossier a démarré en 2015. Depuis le début, le Syndicat a rencontré les exploitants
agricoles les plus pénalisés par la mise en place des périmétres de protection.

Pour récapituler, diverses réunions et rencontres ont eu lieu :

- Réunion du 14 novembre 2019 : tous les propriétaires et exploitants étaient conviés a cette
rencontre. Plusieurs rendez-vous ont été pris. Plusieurs remarques ont &té formulées. Ces
dernigéres ont été soumises au GTRAEP (Groupe de Travail sur les Ressources pour
I'Alimentation en Eau Potable). Quelgues modifications ont pu étre réalisées suite a I'accord
du GTRAEP ;

Principale problématique : terrains en PPl mais obligation de cldtures donc pas de passage
pour entretenir parcelles de I'autre coté des drains,

Accord de laisser un accés pour le paturage et pour I'entretien des PPC sensibles suite 4 la
réunion du GTRAEP du 16/12/2018

Limite des périmétres pas toujours cohérente : une parcelle situgée & moitié en PPl et &4 moitie
en PPC sensible : demande de l'intégrer en totalité dans un des périmétres

- RDV avec M. et Mme Laurent (parcelles en forét) :

Echange sur entretien et accés mais rien de particulier
- RDV avec M. Clossais (Haut Qurette] le 30/01/2020 :
Problématique : paturage des chevaux aux dates non autorisées et promenade en forét avec
accés par PPI
Demande d'autoriser un accés pour passage chevaux...
- RDV avec M. et Mme Serrand (Le Halais) le 7/02/2020 :
Surfaces importantes impactées par PPl et PPC sensible
Proposition de réaliser des échanges parcellaires ou de metire en place une AFAFE sur la
commune
Problématigue du paturage des vaches
Appel de M. Serrand le 10/03/2022 pour avancement du dossier

- RDV.avec M. Maudhui (La Maltiere) le 13/02/2020 :

Voir pour échange de parcelles sur Le Loroux, si possible, car exploite des terres sur Le
Lorousx,

Sinon indemnisation

Demande de cultiver du miscanthus sur périmétres sensibles mais 'ARS a émis un avis
défavorable

M. Erard I'a &galement rencontré le 18/10/2021 en présence du député M. Benoit et le
4/111/2021.

Appréciations de la commissaire-enquétrice :

Le dossier d’enquéte est composé de pieces volumineuses a vocation réglementaire et technique
qui, du fait de leur juxtaposition, suppose un effort d’appropriation important.

La charte de mise en ceuvre des périmeétres de protection en llle et Vilaine aurait pu étre utilement
jointe au dossier dans la mesure ou elle comprend un logigramme a jour des procédures. Dans
cette optique, elle sera annexée aux présentes conclusions.

De plus, le sujet abordé de la protection de I'approvisionnement en eau a destination de la
consommation humaine, entraine une suite de procédures — autorisation environnementale et
autorisation de préléevement, autorisation de distribution, enquéte d’utilité publique des
périmeétres de protection — qu’il peut paraitre difficile de relier entre elles, a défaut de notice
explicative insérée au dossier et détaillant le sommaire du dossier, a I'image du résumé non
technique de I'étude d’impact.

Enfin, toutes les pieéces du dossier n’ont pas été mises a jour au fur et a mesure de son instruction,
qui, au demeurant, dure depuis plusieurs années.

A titre d’exemple, la synthése de la qualité des eaux traitées sur les principaux parameétres et
figurant dans le dossier d’autorisation de distribution rédigé par Antea en 2019, fait référence a
des mesures entre 2005 et 2015.
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Le nom du commanditaire « Eau du Pays de Fougéres » n’a pas été modifié et I'on trouve
fréquemment la dénomination de SMPBC.

La complexité du dossier aurait d’autant plus justifié qu’une notification individuelle concernant
les dates de I'enquéte publique soit adressée aux 26 personnes concernées par les périmetres de
protection. Cette disposition de notification de I'arrété préfectoral d’organisation est d’ailleurs
chiffrée dans le dossier « Analyse des conséquences ».

Si cette absence ne peut justifier a elle seule la faiblesse de la fréquentation du public, elle y a
certainement contribué.

Surtout, le sujet de la protection de la ressource étant une question fondamentalement
universelle, il aurait été judicieux de mettre a profit la période de I'enquéte publique pour
communiquer sur les enjeux environnementaux et favoriser une large communication envers et
avec le public, gu’il soit impacté ou non par les périmétres de protection et préparer les

changements a venir.

3. Commentaires sur les observations particuliéres du public

L'unique observation figurant au registre a été déposée par Monsieur et Madame Raymond
Letourneur habitants du hameau de la Bretonniére et anciens propriétaires-exploitants ayant cédé
leur exploitation a leur fille.

Monsieur et Madame Letourneur ont constaté que le périmetre de protection rapproché sensible
englobait des parcelles dont ils sont propriétaires et se sont renseignés sur les conséquences que
cela entrainait, notamment du point de vue de I'indemnisation dont ils auraient souhaité connaitre le
détail. lls ont en particulier posé la question suivante :

Question n°1: L’'obligation de mise aux normes des assainissements individuels est-elle
indemnisable ?

Le Syndicat Mixte Eau du Pays de Fougeres a répondu :

Méme sans la réglementation des périmétres de protection, les particuliers doivent mettre aux normes
leurs installations d'assainissement non collectif si lors du contrdle, un avis défavorable a &té emis.
Par conséquent, aucune indemnisation n'est prévue dans le cadre de ce dossier. Mais les particuliers
peuvent solliciter le service compétent de Fougéres Agglomération et se renseigner sur les
possibilités d'accompagnement financier.

Appréciation de la commissaire-enquétrice :

Le syndicat aurait pu aussi faire référence a la charte de mise en oeuvre des périmeétres de
protection en llle et Vilaine signée en 2021 qui précise que « des lors que les travaux demandés
relévent de prescriptions allant au-dela de la réglementation générale, leur financement incombe a
la collectivité Maitre d’Ouvrage. A l'inverse, les travaux (ou la partie des travaux) relevant du
respect de la réglementation générale sont a la charge des usagers. »

Au-dela des principes d’'indemnisation des préjudices découlant de l'instauration des périmétres
de protection, la question de Monsieur et Madame Letourneur était de connaitre les montants
individuels attribués aux personnes concernées, question qui avait déja été posée lors de la
réunion de concertation avec les agriculteurs du 14 novembre 2019.

Il n’a pu étre répondu a cette question précise puisque le dossier d’enquéte publique ne comporte
dans le sous-dossier « Analyse des conséquences » que les formules de calcul et en annexe, les
relevés parcellaires et le pourcentage de SAU concernée par les périmétres de protection pour
chaque exploitant.
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Des précisions ont été apportées dans le mémoire en réponse du Syndicat Mixte, dans le respect
d’un certain anonymat, suite a la reformulation de la question par la commissaire-enquétrice (voir
ci-dessous).

4. Les questions de la commissaire-enquétrice et les réponses
apportées par le Syndicat Eau du Pays de Fougeres.

| Question n°2 : Pouvez-vous confirmer les volumes et débits maximum sollicités dans le cadre |
de la demande d'autorisation au titre du Code de la Santé Publique pour les drains d'une part, |
le forage de la Bretonniére d’autre part ?

Réponse du Syndicat « Eau du Pays de Fougeéres :

Dans le document « Demande d'autorisation environnementale » rédigé par SAFEGE en novembre

2021 et joint au dossier d'utilité publique, les volumes et débits sollicités sont précisés a l'article 5.5.2 :

- pour les drains, le volume de prélévement demandé est de 1 500 000 m3/an pour un débit
horaire maximum de 200 m3/h.

Pour le forage de la Bretonniére, le présent dossier concerne une réactualisation de ['arrété
préfectoral du 15 mai 1985. Par conseéquent, le Syndicat sollicite une autorisation sur le volume et le
débit déja accordés dans cet arrété préfectoral soit un volume maximum journalier de 1 000 m3 et un
debit de 50 m3/h comme précisé & l'article 1.2 du document intitulé « Dossier de demande
d'autorisation de distribuer I'eau en vue de la consommation humaine au titre du Code de la Santé
Publique — Forage de la Bretonniére — Laignelet (35) ».

Appréciations de la commissaire-enquétrice :

Au vu des volumes prélevés par les drains, I’Autorité Environnementale (MRAe) a soumis le projet
a étude d’impact. En effet, en considération de I'augmentation potentielle du volume prélevé (1.25
million de m3 en moyenne entre 1976 et 2017), elle a estimé que le prélevement pouvait avoir une
incidence sur les zones humides existantes sur les 600 hectares du secteur concerné.

L’étude d’impact a conclu par la négative.

Concernant le nouveau forage de la Bretonniére, également soumis a étude d’impact, la MRAe a
pris en compte le fait que le prélevement sera potentiellement conséquent par rapport aux
derniéres années (365 000 m3 maximum contre 60 000 m3 en moyenne) et que le cumul des deux
ressources (drains et forage) pourrait affecter la préservation de la ressource en eau au niveau du
bassin versant du Couesnon.

La question reste en suspens en raison de la grande vulnérabilité de I’aire d’alimentation des
captages.

Question 3 :

| « Les drains appartenant au domaine privé de I'Etat font (feront ?) I'objet d'une convention de |
gestion entre le syndicat et I'ONF et ne sont donc pas I'objet d'acquisition. »

Question n°3: un transfert de propriété pour les ferrains du PPl de la Bretonniére qui
appartiennent a la ville de Fougéres et qui sont seulement mis & disposition du Syndicat, est-il |
| envisagé ? |

Réponse du Syndicat :

Mormalement, le Syndicat doit étre propriétaire de I'ensemble des parcelles comprises dans les PP &
l'exception des parcelles situées en domaine forestier domanial. Par conséguent, une regularisation
des actes notariés sera nécessaire pour que le Syndicat en a la pleine propriété fonciére ce qui ne
pourra éfre réaliseé gu'une fois I'arrété préfectoral executoire.
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Appréciations de la commissaire-enquétrice :

Concernant le forage de la Bretonniére, le captage est, depuis 1985, protégé dans son périmeétre
immédiat par un arrété préfectoral. Ce sont ces terrains qui sont propriété de la ville de Fougeéres
et mis a disposition du Syndicat. La question visait a connaitre si le Syndicat entendait se prévaloir
comme pour les terrains appartenant a I’ONF, des dispositions de I'article L 1321-2 du code de la
santé publique alinéa 5 stipulant :

« Lorsque des terrains situés dans un périmétre de protection immédiate appartiennent a une
collectivité publique, il peut étre dérogé a l'obligation d'acquérir les terrains visée au premier
alinéa par l'établissement d'une convention de gestion entre la ou les collectivités publiques
propriétaires et I'établissement public de coopération intercommunale ou la collectivité publique
responsable du captage. »

Question 4 :

Outre les annonces légales et I'affichage en mairie, comment les administrés concernés par |
les acquisitions en PPl ou plus généralement le projet d'instauration de perimétres ont-ils éte
informés des dates et lieux de I'enquéte publique ? |

Le Syndicat a répondu a la question posée en énumérant « diverses réunions et rencontres (...) qui
ont eu lieu avec les exploitants agricoles les plus pénalisés par la mise en place des périmeétres de
protection. » Ce point est évoqué a la page 85 du présent rapport.

Appréciations de la commissaire-enquétrice :

Le fond de la question est celle de la concertation. La définition qui en est habituellement donnée
est celle d’'une participation citoyenne qui intervient en amont et/ou en aval de la création du
projet pour débattre et enrichir celui-ci. Il s’agit d’une action collective qui associe la collectivité et
les participants. Les éléments qui figurent dans le sous-dossier « bilan de la concertation » du
dossier d’enquéte consistent essentiellement d’une part en des extraits de comptes rendus du
Groupe de Travail Ressources et Alimentation en Eau Potable (GTRAEP) d’llle et Vilaine et d’autre
part en comptes-rendus de deux réunions d’information, l'une le 29/10/2015, lPautre le
14/11/2019.

Il est ensuite indiqué dans la présentation de la « concertation » qu’il n’y a pas eu de rencontres
individuelles formalisées avec les exploitants agricoles mais que le Syndicat « est en relation
permanente avec les agriculteurs concernés notamment les plus impactés, afin d’identifier des
solutions fonciéres lorsque c’est possible » grace aux réserves fonciéres constituées dans cette
optique.

Il faut rappeler que le GTRAEP est une instance de travail pilotée par I’Agence Régionale de Santé
(ARS). En plus de I’ARS, il est composé de la Préfecture, de la Direction Départementale des
Territoires (DDTM), de I’Agence de I’Eau Loire-Bretagne, de la Chambre d’Agriculture, de
I’hydrologue coordinateur des hydrologues agréés et du Syndicat mixte de Gestion de I’eau d’llle et
Vilaine (SMG 35). Il ne s’agit donc pas d’une instance de participation citoyenne.

Ensuite, les deux réunions avec les agriculteurs sont des réunions d’information et de
« présentation des projets de nouveaux périmeétres de protection des captages de la Bretonniére et
des drains de la forét de Fougéres» pour la réunion du 14 novembre 2019. Si l'intention de
développer une démarche participative est bien annoncée lors de la réunion du 29/10/2015, il n’en
est pas donné d’illustration dans le bilan.

L’enquéte publique aurait pu mobiliser davantage le public et lui donner I’occasion de s’exprimer si
I'information avait été relayée dans les communes au moyen de supports variés et accessibles.
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| Les futures restrictions en matiére de batiments ont-elles été présentées aux autorités |
territoriales de maniére & ce qu'elles tiennent compte, dans la mesure du possible, dans
linstruction des permis de construire de projets qui entreront en contradiction avec l'arrété
préfectoral 7

Réponse du Syndicat :

Les périmétres de protection font partie des servitudes d'utilité publique affectant I'utilisation des sols.
A ce titre, l'arrété préfectoral a vocation a étre annexé aux plans locaux d'urbanisme et aux cartes
communales. lls simposent par ce biais aux autorisations d'occupation du sol (permis de construire).

Appréciations de la commissaire-enquétrice :

Dans le prolongement de la question précédente, il s’agissait de mettre en évidence que le projet
mobilisera les autorités territoriales en charge de délivrer les autorisations en matiére de droit des
sols. Il serait navrant que des projets voient le jour dans la précipitation et dans I’espoir d’échapper
aux prescriptions dans les périmétres de protection des captages, avant I'édiction de I'arrété
préfectoral. Il importe donc que I'action du Syndicat soit menée en étroite collaboration avec les
maires des deux communes concernées.

Question 5 :

| # Dans le compte-rendu de réunion du 29/10/2015 page 4, il est indiqué que le S].rnm"cal‘|
souhaite mettre en place une démarche participative « devant permettre de mener ces dossiers |
dans les meilleures conditions et dans l'intérét de tous ». Par ailleurs, il est indigué que « la
concerfation n'a pas donné liew a des rencontres individuelles formalisées avec les
agriculteurs ». Enfin, & plusieurs reprises dans ['analyse des conséquences, il est prévu de |
mettre en place une communication avec les propriétaires et les exploitants sur les
prescriptions en lien avec la Chambre d'Agriculture.

Avez-vous des précisions a apporter sur la concertation avec les agriculteurs ef sur la |
| méthode employée ?
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Depuis 2015, des rencontres individuelles ont &té effectuées avec les propriétaires et agriculteurs les
plus impactés par la mise en place des périmétres de protection.

Le Syndicat a également mis en place avec le soutien de la SAFER, une veille fonciére. Par
conséquent, actuellement, le Syndicat a préempté sur environ 30 ha de terrains pour un échange
parcellaire ultérieur avec les exploitants intéressés. Ces terrains restent & proximité des siéges
d'exploitation ou de parcelles déja exploitées par les agriculteurs concernés par ce dossier.

Commune n Bénsficiaires p SURFACE PRIX Date

Désignation parcelles m2 TOTAL délibération
LAIGMELET Le Halais |AE n*130 & 140 Tl jecles sECINERN) o 23 101 86 27062018

(co-exploitation)
LANGMELET Le Halais |AE 383 (division AE 381 SEHHANF:'J.EE:C]UHE et Claudine 17573 1770434 DE022010
3 3ha) (co-exploitation)
SERIILN Al102 SCEACHAPIFEU 26774 31211,40 131172010
La Maladrie
AC 101/2771281/282/
r
LAGNELETLa By | ve mmemnrrnaeg 125 503 112970,00 01/07/2020
| zsmamiTaTs Partie Quest : EARL TUMOINE
E:‘EI_I'iE‘I'GNE leBois | 333515860 Partie Est : Mme BELLANGER 181 505 17804800 | 09062021
o 16211641166 Sylvie
376742 36312540 €

Appréciations de la commissaire-enquétrice :

Il serait judicieux que les échanges avec les propriétaires et exploitants soient formalisés de
maniére a garantir la transparence de la démarche du Syndicat.

Par ailleurs, la charte de mise en ceuvre des périmeétres de protection des captages signée en 2021
préconise de privilégier la mise en place de solutions ou de pratiques alternatives a I'indemnisation
pour supprimer ou atténuer fortement le préjudice subi.

La démarche d’acquisition fonciére du Syndicat va en ce sens et I'’enveloppe de 30 hectares est
significative a cet égard.

Question 6 :

| « Les exploitants demandent & étre informés des réponses apportées a leurs demandes. Une
réunion pourra étre organisée pour restituer les premiers résultats ».

Pouvez-vous résumer les questions principales soulevées par les agriculteurs qui ont recu une
réponse de la part de la collectivité, réponses qui vaudraient actualisation du bilan de
| concertation ?

Réponse du Syndicat :

Lors de la rencontre du 14 novembre 2019, de nombreuses remargues ont été émises sur les projets
de perimétres de protection autour de drains et du forage de la Bretonniére. Le compte-rendu de cette
rencontre est donc joint au présent mémoire. Dans ce dernier, certaines réeponses étaient apportées.
De nombreuses réunions du GTRAEP (Groupe de travail sur les ressources pour l'alimentation en
eau potable) ont également eu lieu pour ce dossier. Une nouvelle réunion pourra &tre organisée afin
de présenter aux exploitants les évolutions du dossier.

Appréciations de la commissaire-enquétrice :

Le compte-rendu de réunion du 14/11/2019 ne comporte pas toutes les réponses aux questions
posées dont certaines revétent une importance particuliere au niveau de l'incidence sur la
protection des captages. Il nest pas répondu en particulier a la question de I'épandage des
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digestats de méthanisation qui pourraient contrevenir a « la prescription 54 » (Il semble qu’il
s’agisse plutot de la mesure 52 qui concerne les fertilisants organiques azotés). Une usine de
méthanisation se trouvait en construction en 2019 selon les participants. Or, le GTRAEP n’a été
saisi de cette question que le 19 juin 2020 et a conclu a la nécessité de la création d’un autre
groupe de travail pour y répondre... Ceci illustre 'importance de la communication en anticipation
des mesures du futur arrété préfectoral.

Une autre question importante est celle des échanges parcellaires entre propriétaires de maniéere a
réaménager certaines exploitations. La encore, fit-ce au moyen d’'une AFAVE (Aménagement
Foncier Agricole Forestier et Environnemental, piloté par le Département), I’animation d’une
concertation entre les parties intéressées est essentielle a la réussite du projet.

Question 7 :

Disposez-vous de données récentes sur le besoin en eau du Pays de Fougéres, notamment au
regard de I'évolution des documents de planification (SCOT, PLU, ...) ?

Réponse du Syndicat :

Le SMG Eau 35 est en cours de révision de son schéma départemental d'alimentation en eau potable.
Les hypothéses d'évolution des besoins en eau sur le Pays de Fougéres représentent environ +14% a
I'horizon 2030 en année normale et +24% 4 l'horizon 2040 en année normale ce gui induit une
hypothése d'évolution de la population de +0,6% par an. Le Syndicat aura besoin de 5 343 238 m3 &
I'horizon 2030.

Question 8 :

| « Le dossier d'enqguéte ne comporfe pas le montant revenant 4 chaque propriéfaire et/ou |
exploitant en application des formules de calcul présentées dans les dossiers « Analyse des
consequences » ».

Cette précision dans I'indemnisation étant essentielle au bilan de I'enquéte publigue, pouvez-
vous compléter les états parcellaires en ce sens ou indiguer (pour les cas concernes), que
l'indemnisation proposée consiste en une compensation par I'échange de terrains agricoles ?

Réponse du Syndicat :

Les calculs ont été réalisés et sont joints au présent document. Dans les tableaux, le Syndicat a
conservé l'anonymat des données agricoles. En effet, certains éléments sont confidentiels. Les
indemnités sont calculées avec les barémes en vigueur en 2019 et ceux-ci seront réactualisés au
moment de la signature de l'arrété préfectoral.

Appréciations de la commissaire-enquétrice :

L’analyse des conséquences de l'instauration des périmétres de protection, tant pour les drains
que le forage de la Bretonniére consacre la majeure partie de son contenu aux emprises des
exploitations agricoles dans les périmétres et a I'impact des servitudes. Il était donc normal que cet
impact soit décrit financierement avec une précision parcellaire.

Le Syndicat a transmis par voie électronique les éléments que le SMG, en son role d’assistant a
maitre d’ouvrage, a collectés pour son compte. lls prennent la forme de 2 tableaux EXCEL,
difficilement lisibles en format A4. Le tableau d’'indemnisation des exploitants sera néanmoins
joint au présent rapport comme annexe du mémoire en réponse du Syndicat.

Concernant le dossier des drains, la valeur vénale moyenne des terres labourables a acquérir en
PPI, basé sur une étude fonciére de la SAFER est remarquablement élevé puisqu’elle est de 8000
euros par hectare. La remarque vaut également pour les prairies temporaires ou permanentes et
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bois privés dans la mesure ol la valeur moyenne retenue est de 5000 euros par hectare. Les
surfaces non agricoles ne sont pas valorisées.

Concernant la forét de Fougeres, comme précisé plus haut, la signature d’une convention de
gestion avec I’ONF dispense le syndicat d’acquérir les terrains, méme en périmetre de protection
immédiat.

La question reste posée concernant les terrains du PPl du forage de la Bretonniére, appartenant a
la Ville de Fougéres et non au Syndicat.

Les exploitants les plus impactés par les périmeétres de protection des drains sont au nombre de 6,
en termes de superficie relative avec un pourcentage d’emprise de I'ordre de 30 a 100%, dont un
éleveur de chevaux et un maraicher bio qui ont la totalité de leur exploitation impactée.
L’exploitant 1 (éleveur laitier en agriculture biologique) qui posséde le plus de SAU sur la zone
d’étude avec 35.9 hectares voit son exploitation impactée entre 30 % pour les prairies et 60% pour
les terres (niveau de contrainte R2) en PPR Sensible et de 10% en PPR Rapproché (niveau de
contrainte R3). Le montant total de I'indemnité d’éviction qui lui reviendrait est de 'ordre de
33 000 euros.

L’exploitant 2 est éleveur de chevaux et exploite 15.4 hectares dont la totalité se trouve répartie
entre PPR Sensible et PPR Complémentaire. Le montant estimé de I'indemnité d’éviction est de
I'ordre de 17 000 euros.

L’exploitant 5 est exploitant maraicher en bio et la totalité des terrains de I'exploitation (4 ha) se
trouve dans les périmeétres de protection rapproché. Il percevrait une indemnité de I'ordre de
4700 euros.

Ces exemples illustrent le fait que I'indemnité revenant aux exploitants les plus impactés pour le
préjudice qu’ils subissent est relative au regard des contraintes imposées par les périmetres de
protection. Des solutions alternatives tels que des échanges de terrain devraient étre privilégiées,
que ce soit avec d’autres agriculteurs en dehors de la zone des périmétres ou avec le syndicat dont
les réserves fonciéres se trouvent majoritairement a proximité des siéges d’exploitation concernés.
Ce point fera I'objet d’une recommandation.

La charte indemnisation dont les termes sont évogués comme revus en 2018/2019 et servent
de référence aux formules de calcul des indemnisations a-t-elle été signée 7

Réponse du Syndicat :

La charte a été signée le ler octobre 2021. Elle est jointe au présent document.

Appréciation de la commissaire-enquétrice :

Il aurait été judicieux d’actualiser le dossier soumis a enquéte publique a I'aide de ce document qui
aurait éclairé le public sur la procédure de protection des captages et les différents acteurs.

Je propose donc de joindre cette charte au rapport d’enquéte de maniére a ce qu’elle soit diffusée
dans le méme temps.

5. Conclusions motivées

Pour élaborer ses conclusions motivées, la commissaire-enquétrice a pris en compte :

Les éléments contenus dans le dossier d’enquéte ;

Les échanges avec le Syndicat Mixte Eau du pays de Fougeres ;
Le mémoire en réponse du Syndicat ;

Les observations du public;

Et a soumis I'ensemble a sa réflexion personnelle.

.
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L’enquéte publique qui a été menée du 17 juillet au 1* ao(t est le préalable a la déclaration d’utilité
publique de I'établissement et révision des périmétres de protection des drains de la forét de
Fougeres et du futur forage de la Bretonniére.
Il convient donc de conclure sur les deux points que sont :

- L'intérét public de protéger les captages d’eau potable ;

- Lajustification du projet de protection des captages en I'espéce du dossier.

5.1 L’intérét public de protéger les captages d'eau potable

Les sécheresses a répétition de ces derniéres années et la tension sur I'approvisionnement en eau
potable ont mis un focus sur la quantité d’eau disponible dans le milieu naturel.

La question de la qualité est passée au second plan en raison des mesures d’alerte visant a limiter la
consommation d’eau. Pourtant les deux parameétres, quantité et qualité, sont étroitement liés.

L’eau provient en grande partie de l'infiltration en sous-sol a partir des ouvrages de captages. Si les
volumes d’eau infiltrés viennent a diminuer en de grandes proportions, les éventuels éléments
polluants, a I'inverse, augmentent en concentration.

L’eau brute prélevée dans le milieu naturel devra donc subir un traitement approfondi pour atteindre
les critéres de potabilité d’'une eau destinée a la consommation humaine.

Dans un contexte de multiplication des aléas climatiques, il apparait donc essentiel de protéger les
captages, afin de prévenir le mieux possible les situations de pollution depuis la surface du sol.
Il s’agit d’assurer la sécurité sanitaire de I'eau potable.

Toutefois la pollution envisagée a I'échelle d’un captage est une pollution accidentelle et localisée.
Elle peut provenir de déversements malencontreux, de mauvaises conditions de stockage,
d’assainissement individuels défectueux, voire inexistants ou de rejets industriels.

A I'échelle de I'aire d’alimentation des captages, donc d’un territoire plus vaste, il existe d’autres
sources de pollution. Il s’agit des pollutions diffuses, issues de multiples sources dans le temps et
I'espace et donc difficile a identifier. Il s’agit principalement de nitrates et de produits
phytopharmaceutiques.

Bien que la vulnérabilité de I'aire d’alimentation des captages soit démontrée dans le dossier, en
raison, notamment de la qualité de I'aquiféere rattaché a la masse d’eau souterraine FRGG016 —
Couesnon dont I'état chimique en 2011 est classé médiocre du fait de la présence en forte quantité
de nitrates, ainsi que de la grande superficialité de la ressource en eau, non protégée par une couche
de terrains imperméables, il n’est pas fait référence a la lutte contre les pollutions diffuses.

La seule action qui y serait apparentée est une forme d’accompagnement des exploitants a l'intérieur
des périmetres de protection des captages, pour une transition agro-écologique.

Localement, les drains de la forét de Fougéres sont relativement bien protégés des pollutions
accidentelles du fait de I'occupation du sol. Toutefois, il a été observé que les taux de nitrates
pouvaient étre assez élevés dans le secteur amont, un secteur qui produit a lui seul plus de la moitié
de I'eau captée par drains. L'explication de pollution diffuse parait plausible, notamment a partir des
regards. Il est d’ailleurs prévu une cimentation annulaire des regards pour éviter l'intrusion d’eau
parasites ainsi que la plantation de haies pour limiter les ruissellements.

Comme indiqué plus haut une eau polluée n’est pas disponible. Il faut donc rechercher des
interconnexions avec les autres réseaux d’alimentation ou bien de nouvelles ressources.




Dossier n° EP 230099-35

Or, selon le Bureau de Recherches Géologiques et Minieres (BRGM), I'llle et Vilaine ne disposera pas
de nouvelles ressources significatives.

Des actions de prévention mises en ceuvre a I'échelle de I'aire d’alimentation des captages semblent
donc incontournables.

Le Syndicat serait légitime pour les mener, a I'échelle de son territoire, d’autant que les capacités et
la légitimité des collectivités a agir sur les aires d’alimentation des captages ont été renforcées par la
loi n°2019-1461 du 27 décembre 2019 relative a 'engagement dans la vie locale et a la proximité de
I'action publique.

Cette démarche suppose une grande transversalité dans le partage des enjeux en particulier en
matiere de politiques d’aménagement. Il ne peut ainsi étre affirmé avec certitude que les projections
du besoin en eau dans le pays de Fougéres a I'horizon 2030 +14% en année normale et de +24% a
I’horizon 2040 en année normale, ce qui induit une hypothése d’évolution de la population de +0,6%
par an, soient confirmées lors de la révision du schéma départemental d’alimentation en eau
potable.

D’ol I'importance de saisir toutes les opportunités de mobilisation des acteurs du territoire par une
démarche active de concertation et « agir ensemble pour I'eau », comme le proclame le slogan du
SMG 35, de maniére a ce que I'eau brute (prélevée) soit la plus proche possible des criteres de la
potabilité qui sera obtenue apres traitement.

5.2 La justification de la protection des captages de la forét de Fougeres
et de la Bretonniere.

Les drains de la forét de Fougéeres sont les seuls captages qui ne sont pas protégés en llle et Vilaine.

Les drains complétés en période d’étiage par le forage de la Bretonniere constituent pourtant une
ressource essentielle du Syndicat Eau du Pays de Fougeres.

L’eau en provenance des drains de la forét de Fougeres et du forage de la Bretonniéere, objets du
présent dossier, est traitée a I'usine des Urbanistes a Fougeres ou elle équivaut a 60% du volume
d’eau brute traitée a l'usine. Par ailleurs le volume produit représente 21% des volumes prélevés en
2019 par le Syndicat.

La ressource est produite par la nappe superficielle, trés dépendante des précipitations. Le
réchauffement climatique aura inévitablement une incidence sur la production des drains qui
connaitront des étiages de plus en plus longs et de plus en plus importants. Il est donc prévisible que
la production des drains sera davantage complémentée par le forage de la Bretonniére qui capte un
aquifére plus profond donc moins influencé par les déficits hydriques saisonniers et possede un
mode d’exploitation par pompage moins fragile que |'exploitation gravitaire des drains. Les deux
systemes de captage restent intimement liés.

Ces préléevements sont compatibles avec le SDAGE parce que, comme I’a montré I'étude d’impact, ils
n’affectent pas les milieux aquatiques.

La construction d’une nouvelle usine remplacant I'équipement obsoléte de celle des Urbanistes
améliorera le rendement de distribution. Néanmoins, les besoins en eau évoluent beaucoup plus vite
que les prévisions (+2% par an selon les données départementales depuis 2014 au lieu de +0,7 %).
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La demande d’autorisation de prélevement a 1 500 000 m3 maximum par an pour les drains et
365000 m3 maximum pour le forage de La Bretonniére parait donc justifiée pour assurer
I’alimentation en eau potable du territoire du Syndicat. De plus, le nouveau forage dans I'emprise
immédiate de l'actuel forage, la reconstruction du dispositif de déferrisation, la rénovation des
lagunes régulant le trop-plein permettront d’améliorer I'efficience globale du préléevement.

Les périmétres de protection des captages retenus sont ceux proposés par I’hydrologue agréé sauf
adaptations mineures tenant au linéaire cadastral et n’appellent donc pas d’observations.

Les prescriptions s’appuient sur la charte de mise en ceuvre des captages signée le 1*" octobre 2021
par le Préfet d’llle et Vilaine, le directeur de I'ARS, le Président du Conseil Départemental, le
Président de I’Association des Maires d’llle et Vilaine, le Président de la Chambre Départementale
d’Agriculture et enfin le Président du SMG 35.

Les prescriptions, sources de contraintes et réduisant I'usage du sol en particulier pour les
exploitants agricoles, sont indemnisables selon les formules de calcul prévues dans la charte.

Celle-ci prévoyant que des solutions alternatives a l'indemnisation devaient étre privilégiées, il
apparait que des échanges de terrains seraient préférables dans le cas de fort impact de I'application
des périmeétres sur les exploitations concernées. Le Syndicat est engagé dans cette voie grace aux
réserves foncieres - plus de 30 hectares - qu’il a déja constituées avec I'appui de la SAFER. Il est
important qu’il persiste dans son intention tout en accompagnant les exploitants dans I'optimisation
de leur transition agro-écologique.

Ce point fera I’objet d’une recommandation.

Le bilan financier, incluant les travaux nécessaires a la protection des captages (clotures, création et
végétalisation de talus, sécurisation des forages existants, étude hydraulique de la RD 177), bilan
s’appuyant sur les principes d'indemnisation de la charte, n’appelle pas d’autre observation.

Enfin, le résultat escompté pour I'application des périmetres sera atteint si toutes les parties
prenantes sont conscientes des enjeux et acceptent de prendre leur part dans les actions de
protection et de préservation de la ressource, de maniére a ce que la surveillance et les contrdles ne
débouchent pas sur une spirale de sanctions, aggravant, a terme, les préjudices subis.

Pour y parvenir, il importe que les exploitants aient réponse a leurs questions, comme le Syndicat s’y
est engagé. Il importe aussi que I'ensemble des personnes intéressées aient une restitution du
résultat de lI'enquéte et s’approprient le plus largement possible les enjeux de protection
environnementale. Une (des) réunion(s) publique(s), préparée(s) avec les maires des communes
concernées apparait comme un moyen approprié.

Ce point fera également I'objet d’une recommandation.

Fin de la deuxiéme partie du rapport.
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6. Avis de la commissaire-enquétrice

Je soussignée, Pascale le Floch-Vannier, commissaire-enquétrice,

- selon mes conclusions ci-dessus,

- estimant que les avantages que comporte le projet de protection des drains de la forét de
Fougeres et de révision de la protection du forage de la Bretonniére sont supérieurs aux
inconvénients représentés par les contraintes imposées aux propriétaires et exploitants des
parcelles comprises a l'intérieur des périmeétres,

Emet un avis favorable au projet, assorti de deux recommandations :

- Pour limiter I'impact des contraintes de périmetres des captages et prévenir un déséquilibre
d’exploitation, je préconise d’appliquer strictement la charte de mise en ceuvre signée le 1%

octobre 2021, ci-annexée et de privilégier les échanges de terrains ;

- Je préconise également la restitution la plus large possible des conclusions de I'enquéte aux
personnes intéressées, notamment au moyen d’une(e) réunion(s) publique(s).

Rennes, le 30 septembre 2023

P. LE FLOCH-VANNIER

Annexe : Charte de mise en ceuvre des périmétres de protection (1* octobre 2021)
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